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Kloſterurkunden und Skadtgeſchichte. 


Das Danziger Bürgertum der Frühzeit hat keine Arkundenſchätze hinter- 
laſſen. Dieſer Mangel wird zum Teil durch eine beſondere Angunſt der 
Aberlieferung verſchuldet. Wahrſcheinlich mußte die Stadt das Griindungs- 
privileg, das ihr Herzog Swantopolk von Pommerellen verliehen hatte, nach 
ihrer Empörung im Jahre 1271 an ſeinen Sohn Meſtwin II. ausliefern; ihre 
ſpäteren Privilegien aber verfielen dem Deutſchen Orden nach deſſen Herr— 
ſchaftsantritt. Indeſſen wenn uns diefe Privilegien erhalten wären, fo wür- 
den ſie uns doch die älteſte Entwicklung der Stadt nur unvollſtändig vor 
Augen führen. Die deutſche Bürgergemeinde in Danzig hatte ſchon faſt ein 
halbes Jahrhundert beſtanden, als ſie zum erſten Male ein Stadtprivileg 
erhielt. Sie hatte ſich, wie andere führende Bürgerſchaften des deutſchen 
Oſtens, zunächſt als Kaufmannsgemeinde, zwar unter dem beſonderen Schutze 
der Landesherrſchaft, aber doch ohne Stadtrecht und Stadtprivileg in die Höhe 
gearbeitet. Aber dieſes erſte Lebensſtadium können wir von Haus aus nur 
durch indirekte Zeugniſſe unterrichtet werden. Der Verluſt der ſtädtiſchen Mr- 
kundenbeſtände unterwirft unſere Kenntnis für den Abergang zum Stadtrecht 
und für weitere wichtige Momente der Stadtgeſchichte der gleichen Ein— 
ſchränkung. 

Anter dieſen Amſtänden gewinnt die älteſte Aberlieferung der Klöſter, 
die ſich in der Nachbarſchaft der Burg und des Marktes Danzig niedergelaſſen 
haben, für uns eine beſondere Bedeutung. Aus den Gunſterweiſungen der 
Fürſten für Oliva, Zuckau und St. Albrecht (P. 6, 14, 26, 54) 1) fält Licht 
auf die älteſte Entwicklung des Danziger Marktes und ſeiner deutſchen 
Bürgergemeinde. Der Schultheiß dieſer Gemeinde tritt in Herzog Swanto— 
polks Niederlaſſungsprivileg für die Dominikaner (P. 34) als Zeuge auf. 
Die Generalkonfirmation, die ſich Oliva von Swantopolk für ſeinen Beſitz 
an Gütern und Rechten auswirkte (P. 51, 52), hält den Abergang der älteſten 
Gemeinde in das Stadium des privilegierten Gemeinweſens feſt. Aber dieſe 
Zeugniſſe können erſt dann in ihrer Bedeutung für die Stadtgemeinde richtig 
beurteilt werden, wenn die Zweifelsfragen behoben find, mit denen die Aber— 
lieferung des vornehmſten jener Klöſter, des Ziſterzienſerkloſters Oliva, 
belaſtet iſt. 

Die Mönche von Oliva haben im 14. Jahrhundert die wichtigſten Stücke 
ihres Beſitzes an landesherrſchaftlichen Privilegien verunechtet. Die ein- 


1) P. = Pommerelliſches Arkundenbuch, hsg. von M. Perlbach (1882). 
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greifendfte dieſer Fälſchungsaktionen hat Perlbach in feinem Pommerel- 
liſchen Arkundenbuch aufgedeckt. (P., S. 323 bei Nr. 359). Sie ift im Sommer 
1305 unternommen worden. Oliva bedurfte damals von Seiten des 
jungen Wenzel IH. von Böhmen - Polen, der auch in Pommerellen an- 
erkannt war, einer Beſtätigung ſeiner Privilegien und wünſchte bei dieſer 
Gelegenheit den Status ſeiner überlieferten Rechte zu verbeſſern. Der 
Vater des neuen Herrſchers, Wenzel II., hatte noch nicht lange vorher 
(19. Januar 1303; P. 610) die Rechte Olivas auf der Grundlage der General- 
konfirmation Herzog Meſtwins II. (7. März 1283; P. 358) beſtätigt. An 
Stelle dieſes echten Transſumpts wurde ein anderes untergeſchoben, das an 
einzelnen Stellen Erweiterungen aufwies (P. 611), und dieſes gefälſchte 
Transſumpt wurde von Wenzel III. abermals transſumiert (19. Juli 1305; 
P. 635). Im Zuſammenhang hiermit wurde nicht nur ein neues angebliches 
Original der Generalkonfirmation Meſtwins II. angefertigt (P. 359); ſondern 
auch eine jüngere und eine ältere fürſtliche Beſtätigungsurkunde, die General— 
konfirmation König Przemyslaws II. vom 19. Okt. 1295 (P. 531) und die- 
jenige Herzog Swantopolks wurden in neuen Exemplaren hergeſtellt, die auf 
die Wünſche des Kloſters abgeſtimmt waren (P. 532; P. 51). 

In der Generalkonfirmation Swantopolks aber — die in ihrer damals 
gefälſchten Faſſung, P. 51, auf den 9. Auguſt 1235 datiert iſt — bemächtigte ſich 
die Fälſchungsaktion eines Dokuments, das für die Gründungsgeſchichte Dan⸗ 
zigs von hoher Bedeutung iſt. Dieſe Bedeutung haftet an einem einzigen 
Satz. Nach der verunechteten Faſſung von 1305 hat Swantopolk im Jahre 1235 
die Abſicht ausgeſprochen, Danzig als Stadt nach deutſchem Rechte ,,aus- 
zugeben“ (exponere). Perlbach hat mit der Urkunde in der vorliegenden Geſtalt 
auch dieſen Satz preisgegeben. P. Simſon hat ihn in feiner Geſchichte der Stadt 
Danzig dagegen auf eine echte Generalkonfirmation von 1235 zurückgeführt 
(Bd. IV. Ark. 15), und E. Keyſer hat vermutet, daß er auf einen 
Paſſus in einem noch etwa zehn Jahre älteren Privileg zurückgehe (Die Ent- 
ſtehung von Danzig — 1924 —, S. 50 ff.). — Es iſt indeſſen nicht möglich, 
einen einzelnen Arkundenſatz für fic allein zu beurteilen, wenn es nicht ge- 
lingt, über den Geſamttext, dem er angehört, Klarheit zu erlangen. Eine 
Entſcheidung darüber, ob, wann und in welcher Geſtalt Swantopolk bei einer 
Privilegierung Olivas von der Gründung Danzigs geſprochen habe, hat zur 
Vorausſetzung, daß wir erkennen, wie die Privilegierung beſchaffen war, zu 
der dieſe Erklärung gehört haben ſoll. 

Damit werden wir notwendig in einen weiteren und recht verwickelten 
Komplex urkundenkritiſcher Fragen hineingezogen. Am zu der echten Faſſung 
des Swantopolt'ſchen Generalprivilegs vorzudringen, müſſen wir die Uus- 
ſagen der im Jahre 1305 gefälſchten Faſſung mit denen der übrigen Arkunden 
Olivas vergleichen. Aber das Vergleichsmaterial enthält ſelbſt eine 
große Anzahl gefälſchter Stücke. Die Generalkonfirmationen Meſtwins und 
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Przemyſlaws bereiten hierbei die geringſte Schwierigkeit; von ihnen liegen 
uns die echten (P. 358, 528, 531) und die gefälſchten Faſſungen (P. 359, 532) 
nebeneinander vor, und wir kennen den Zeitpunkt der Fälſchung. Mit 
anderen Vergleichsſtücken iſt es weniger günſtig beſtellt. Die Generalfonfir- 
mation Swantopolks exiſtiert ſelbſt noch in einer zweiten gefälſchten Faſſung 
(P. 52), die nur in Abſchrift überliefert iſt. Sie trägt hier das Datum 
9. Aug. 12193 der Zeitpunkt der Fälſchung bleibt noch feſtzuſtellen. Eine für 
die Beſitzgeſtaltung Olivas ſehr wichtige Arkunde, das Privileg, das 
Meſtwin II. dem Kloſter am 5. März 1283, zwei Tage vor der General- 
konfirmation zur Entſchädigung für die Abtretung des Mewe⸗Diſtrikts an 
den Deutſchen Orden ausſtellte, liegt in einer echten und in einer gefälſchten 
Faſſung vor (P. 353, 354); auch hier iſt der Arſprung der Fälſchung noch 
nicht ermittelt. Nur in gefälſchter Geſtalt beſitzen wir eine Reihe von Ur- 
kunden für das von Oliva abhängige Nonnenkloſter Sarnowitz bei Putzig, 
von denen wenigſtens eine (29. Juli 1257; P. 168) für die Beurteilung des 
großen Swantopolk'ſchen Privilegs für Oliva wichtig iſt. Schließlich kann aber 
auch die älteſte Arkunde von Oliva, das Privileg Fürſt Sambors I. vom 
18. März 1178, das die Gründungsausſtattung des Kloſters verzeichnet 
(P. 6), in dem einzig überlieferten Exemplar nicht als echt gelten. In allen 
dieſen Fällen verdanken wir Perlbach den Nachweis der Anechtheit; Keyſer hat 
ergänzende Bemerkungen nachgetragen (Olivaer Studien I, Zeitſchrift des 
Weſtpreuß. Geſchichtsvereins, H. 66, S. 74 ff.). Wir aber müſſen wegen der 
einen Arkunde, die für uns im Mittelpunkte der Betrachtung ſteht, wegen 
der Generalkonfirmation Swantopolks, ja letztlich nur um des einen Satzes 
willen, der ſich hier auf die Gründungsgeſchichte Danzigs bezieht, dieſes 
ganze Material nochmals kritiſch überprüfen. 


Dieſe weitſchichtige Anterſuchung wird ſich dadurch als lohnend erweiſen, 
daß ſie über die Originalfaſſung und die Ausſtellungszeit unſerer Haupturkunde 
ein zuverläſſiges Arteil geſtattet. Sie wird uns zugleich einige Aufſchlüſſe 
über die Entſtehung der Fälſchungen geben, an denen die Arkundentradition 
Olivas ſo überreich iſt. And dieſe Feſtſtellungen ermangeln nicht der geſchicht— 
licher Tragweite. Freilich: immer wieder ſind es kleine Gebietsſtücke und 
Nutzungen, die ſich das Kloſter durch die fürſtlichen Privilegien und durch 
die Verbeſſerungen, die es in ſie einträgt, zu ſichern ſucht. Aber dieſe Rechte 
beziehen ſich zugleich auf die Intereſſenſphäre der Burg und namentlich auch 
der Stadt Danzig. Wir erhalten eine lebhafte Anſchauung von der Enge 
des Lebensraumes, in welche dieſe Stadt in ihrer Frühzeit ihr Daſein ein- 
zwängen mußte, und aus der ſie in ihren einzigartigen Daſeinskämpfen her⸗ 
ausſtrebte. Zweimal macht uns die Eiferſucht des Kloſters, die aus ſeinen 
Privilegien und Privilegienfälſchungen ſpricht, entſcheidende Momente aus 
der Geſchichte der Stadt Danzig ſichtbar. Die originale Generalkonfirmation 
Swantopolks erweiſt fih als etwa 1257 ausgeſtellt, ihre „Stadtgründungs⸗ 
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flaufel” aber als ein Abwehr-Akt des Kloſters gegenüber den Rechts- und 
Gebietsanſprüchen der Danziger Bürger. Wir erkennen, daß dieſe um jene 
Zeit erſtmals mit den Gerechtſamen eines ſtädtiſchen Gemeinweſens aus- 
geſtattet wurden. Die Lokation Danzigs nach deutſchem Stadtrecht gewinnt 
für uns beſtimmte hiſtoriſche Züge. In ähnlichem Sinne wird uns die Fäl⸗ 
ſchung dieſes Privilegs vom Jahre 1305 weſentlich. Als Motiv dieſer 
Fälſchung erſcheint die Sorge Olivas vor einer zweiten Lokation Danzigs — 
und damit die Sorge vor der Neugeſtaltung der Ordnungsverhältniſſe an der 
unteren Weichſel, welche die Danziger damals anſtrebten und um deretwillen 
ſie, wie vorher unter Meſtwin und ſpäter im Schickſalsjahr 1308, einer bran⸗ 
denburgiſchen Herrſchaft in dieſem Gebiete die Wege zu ebnen ſuchten. 

Ehe wir dieſe Ergebniſſe gewinnen, ehe wir uns überhaupt der General- 
konfirmation Swantopolks und ihrer Fälſchung zuwenden können, müſſen wir 
uns jedoch mit der älteſten Beſitz⸗Entwicklung des Kloſters und den ihr zu- 
gehörigen Arkunden beſchäftigen, die jene Geſamtbeſtätigung ihrerſeits zur 
Vorausſetzung hat. Ihre Reihe wird eröffnet durch das Ausſtattungsprivileg 
Fürſt Sambors J. von 1178, deſſen angebliches Original — P. 6 — Perlbach 
nach dem Schriftcharakter als nachträglich angefertigt erkannt hat. 


II. 


Das Ausftaffungsprivileg Sambors J. für Oliva. — 
Die Fälſchungsgruppe von 1316/17. 


1. Anechte Elemente im Privileg von 1178: Meer- 
fiſcherei und Mühlenrecht. Perlbach hat die Schrift von P. 6 
gegenüber dem Ausſtellungsjahr als „mindeſtens 50 Jahre jünger“ geſchätzt, 
im Inhalt aber nichts Verdächtiges entdecken können. Indeſſen: auch der 
Inhalt iſt mindeſtens an einer Stelle anachroniſtiſch und nötigt uns, die 
vorliegende Redaktion noch ſpäter anzuſetzen. 

Eine Klauſel der Arkunde weiſt dem Kloſter „decimam de omnibus taber- 
nis prefati castri (i. e. Gdancz) et decimam thelonei“ zu; ein ſpäterer Satz 
verleiht ihm das Recht der Meerfiſcherei „in salso vel recenti mari“. Die 
Generalkonfirmation Swantopolks aber ſtellt dieſe beiden, von Sambor an— 
geblich gleichzeitig verliehenen Rechte untereinander in ein Austauſch— 
verhältnis. Swantopolk verleiht dem Kloſter „pro decima . . tabernarum 
et thelonei .. ., quam sibi iidem fratres ex primitivo dono domini Samborii 
patrui nostri iusto titulo vendicabant“ das Recht der Meerfiſcherei; dieſes 
erſcheint als neue Vergünſtigung und ſoll zum Erſatz für jene — jetzt 
irgendwie verloren gegangene — Zehnten der Verleihung Sambors dienen. 
Das Fiſchereirecht wird zugleich begrenzter gefaßt als in P. 6; mit je einem 
Schiff im offenen Meer und im Haff und mit einem Schleppnetz ſoll es aus⸗ 
geübt werden (P. 51, S. 42, Z. 25—31). Swantopolks Privileg ift in den 


rn... 
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Faſſungen, in denen wir es allein kennen, gefälſcht. Aber ſein Widerſpruch 
gegenüber der Verleihung von 1178 wird dadurch nicht minder gewichtig. Ob 
wir nun den Meerfiſcherei-Artikel von P. 51 bereits dem Original oder erſt 
der Fälſchung zurechnen — ſein Autor hat in jedem Falle eine Faſſung des 
Sambor'ſchen Privilegs gekannt, die zwar die Verleihung der Zoll und 
Tabernen⸗Zehnten, aber nicht die des Fiſchereirechts enthielt. 


Der Fiſcherei⸗Artikel der Sambor⸗Arkunde verrät zugleich feine ſpäte Her- 
kunft deutlich durch ſeine Ausdrucksweiſe. Er kombiniert Satz⸗Elemente, die wir 
in den fürſtlichen Generalkonfirmationen für Oliva auf zwei verſchiedene 
Artikel verteilt finden. Alle dieſe ſpäteren Arkunden enthalten einen Satz 
über die Meerfiſcherei, alle aber auch eine Klauſel über die Fiſcherei in der 
Weichſel. Bei der Redaktion von P. 6 hat man Wendungen aus dieſer 
Flußfiſcherei⸗Verwilligung der Generalprivilegien mit der Meerfiſcherei⸗ 
Verleihung der gleichen Privilegien zuſammengearbeitet und aus dieſem 
Wortmaterial einen neuen Artikel der Gründungsausſtattung hergeſtellt. 
Dabei hat fih der Fälſcher insbeſondere die beiden Faſſungen der Konfir- 
mation Meſtwins, die echte von 1283 und die im Jahre 1305 interpolierte, zum 
Muſter genommen. 


Eine Gegenüberſtellung läßt dieſes Verfahren eindeutig hervortreten: 


Generalprivileg Meſtwins II.; 7. März N Sambors I. 
1283. P. 358: Echte Faſſung. (P. 359: P. 6, S. 43 Z. 14—16. — Meerfiſcherei. 
Anechte Faſſung.) 

a) S. 320, Z. 26/8 (S. 324, Z. 14/6.) — 


Flußfiſcherei. 


.. et ab illo loco per totum Wis- 
lam (in utroque littore) usque in mare 
liberam piscacionem capiendi rumbos 
+ vel esoces vel cuiuscunque generis 
pisces + (T-: esoces vel alios 
pisces quoscunque) quibuslibet retibus 
vel instrumentis .. . 


b) ©. 320, 3.1 v. u. bis 321, 3. 1. 
(©. 324, 3. 27/9.) — Meerfif cherei. 


Preterea unam navem liberam in 
salso mari et unam in recenti mari per 
omne dominium nostrum in quacunque 
statione ad capiendum allec, rumbos 
(esoces) vel alios quoscunque pisces... 


preterea libertatem piscandi in salso 
vel recenti mari cuiuscunque generis 
pisces, allec, rumbos vel esoces in omni 
dominio nostro quibuslibet retibus vel 
instrumentis . . 


Auf die Meerfiſcherei-Klauſel folgt in P. 6 eine Zollfreiheits-Erflärung, 
die wir als echt erkennen werden, danach aber eine letzte Verleihung, die der 
Einfälſchung dringend verdächtig iſt. Sie betrifft das Recht, im Strießbach 
Mühlen zu errichten. Sie iſt kaum zu vereinbaren mit einer Arkunde 
Swantopolks von 1247 (P. 101), in der das Kloſter eine Strecke des Baches 
mit zwei Mühlen vom Herzog käuflich erwirbt. Auf den ganzen Strieß⸗ 
bach hat Oliva vollends erſt im Jahre 1283 durch ein Abkommen mit Herzog 
Meſtwin II. ein Anrecht gewonnen; die Verleihung (P. 353, S. 312, Z. 7. ff.) 
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bildet ein Element der Entſchädigung, die der Herzog dem Kloſter damals 
für die Aberlaſſung des Mewe-Gebiets an den Deutſchen Orden leiſtete. 
Zwei Tage ſpäter empfing Oliva die herzogliche Generalkonfirmation P. 358; 
in ihr figuriert der Strießbach mit ähnlichen Wendungen wie in P. 6: 

P. 358, S. 320, 3. 21—23: P. 6, S. 4, Z. 4 v. u.: 


| 
i 
. molendina quoque in rivulo, | Insuper ipsis libertatem conferimus 
qui volgariter Strize dicitur, con- construendi molendina in rivulo, qui 
structa et in posterum a predictis Stricza nominatur ... 
Olive fratribus construenda ... 


Die Verleihung Meſtwins wiederholt ſich in den Beſtätigungen Prze- 
myſlaws und in den Fälſchungen der Privilegien beider Herrſcher. Wir 
haben an anderer Stelle zu zeigen, wie ſie in die Generalkonfirmation Swan⸗ 
topolks eingefälſcht worden iſt. In P. 6 hat ſie keinen legitimeren Arſprung. 
Sie iſt hier, ebenſo wie das Recht der Meerfiſcherei, aus einem ſpäteren 
Rechtszuſtande auf die Gründungsausſtattung des Kloſters zurückgeſpiegelt 
worden. 

2. Das echte Ausſtattungsprivileg Sambors; feine 
Vor- und Nachurkunden. P. 6 bietet uns alſo nicht mehr den echten 
Wortlaut des Ausſtattungsprivilegs für Oliva, ſondern einen ſachlich verän- 
derten Text. Aber die Fälſchung hat fih offenbar auf die Interpolation we- 
niger Satzglieder beſchränkt. 

P. 6 erfährt zunächſt eine Beſtätigung durch eine zeitgenöſſiſche Urkunde. 
Wenige Jahre vor dem Zeitpunkt, auf den das Privileg Sambors datiert iſt, 
1173, hat das Mutterkloſter Olivas, Kolbatz, das ſelbſt ſoeben erſt von dem 
pommerſchen Fürſten Wartiſlaw gegründet worden war, ein Privileg von 
defen Verwandten Herzog Bogiſlaw I. von Pommern erhalten. (Cod. 
Pom. dipl. 33; Pommerſches Ark.-Buch J, ed. Klempin, 63). Bogiſlaw 
nimmt hier das Kloſter in ſeinen Schutz, nennt und beſtätigt die ihm zuge— 
wieſenen Güter und befreit es vom Zoll, ſowie ſeine Bauern vom Burgdienſt 
und andern weltlichen Laſten. Sein Privileg umfaßt alſo etwa die gleichen 
Elemente wie P. 6, wenn wir aus dieſem die beiden als interpoliert erkannten 
Sätze herausnehmen. Die Zollfreiheits-Erklärung hat zudem in beiden Ar— 
kunden faſt genau den gleichen Wortlaut: 


Cod. Pom. dipl. 33 (Pomm. AB. 63): P. 6. 

Res quoque et naves eiusdem clau- Naves etiam et res ipsorum a thelo- 
stri in omni dominio nostro ab omni neo absolvismus per omnem terram 
thelonei absolvimus exaccione. nostram. 


Das herzogliche Beſtätigungsprivileg für Kolbatz hat bei der Sufammen- 
ſtellung der Güter und Rechte, die Sambor ſeinem Hauskloſter zuerkennen 
ſollte, als Muſter vorgelegen. Beide Arkunden zeigen zugleich eine Abhän— 
gigkeit von dem Formular der päpſtlichen Beſtätigungsprivilegien für die 
Ziſterzienſer-Klöſter, „Religiosam vitam eligentibus“. In Bogiſlaws Pri- 
vileg klingen die Formeln der Schutz-Erklärung und Güter-Beſtätigung an 


er 
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diefes Vorbild an (suscepimus tutelam protectionis; possessiones . . . fidelium 
donacione collatas; istas ex eis duximus propriis nominibus exprimendas). 
P. 6 hat den abſchließenden Benedictions-Spruch der Papſt-Arkunde über⸗ 
nommen (vgl. Perlbach, S. 5, Anm.). Das echte Privileg Sambors iſt offen- 
bar durch Mönche von Kolbatz entworfen worden, die zur Verhandlung nach 
Danzig kamen. Die Gründung Olivas wurde ja im Jahre 1178 nur vor- 
bereitet. Erſt 1186 traf der Konvent aus Kolbatz ein (Ann. Colbac., Pomm. 
AB. I, S. 483); aus dieſem Anlaß empfing das Kloſter eine neue Bewidmung, 
die ſpäter ausdrücklich zur Gründungsausſtattung gerechnet wurde (Meſtwin II., 
P. 289, 28. VI. 1277: pratum, cum quo monasterium a nostris progenitoribus 
in anno gracie 1186 VI. Nonas Julii fundatum est). 

Im übrigen iſt das Diktat von P. 6 freilich durchaus ſelbſtändig gegen- 
über den beiden genannten Vorbildern. Wir finden es dafür in berein- 
ſtimmung mit einer frühen Arkunde Swantopolks für Oliva. Der 
Wortlaut des Sambor-Privilegs bis zum „preterea“ der Fiſcherei-Klauſel, 
wie auch die Faſſung der Zeugenliſte und der Corroboration zeigen faſt völlige 
Abereinſtimmung des Formulars mit der Schenkung des Güterkomplexes 
von Oxhöft (23. April 1224; P. 25). Eine Priorität dieſer Arkunde, eine 
Fälſchung von P. 6 nach ihrem Muſter erweiſt fih dabei als ausgeſchloſſen. 
Sambor gewährt ſeine Schenkung „viris religiosis Cysterciensis ordinis, quos 
dei pietas collocavit in loco, qui Olyva dicitur, constructo in mea propria 
possessione, que michi evenit de paterna hereditate“. In P. 25 finden wir 
die gleiche Empfängerbezeichnung; nur ſind einzelne Satzelemente umgeſtellt, 
(religiosis viris, dicitur Oliva, de paterna evenit). In P. 6 ift diefe Rede- 
weiſe vollkommen am Platze. Der Grund und Boden von Oliva wird hier 
aus dem Erbgut Sambors in den Beſitz des Kloſters überführt. In P. 25 
entſpricht die gleiche Ausdrucksform nicht mehr ſo ganz der Sachlage: Oliva 
iſt bereits ſeit Jahrzehnten anerkannter Beſitz des Kloſters. Mochten auch 
die ſtrengen ſippenrechtlichen Anſchauungen der Slawen über das „Vätererbe“ 
die Bezeichnung „paterna hereditas“ für dieſen verſchenkten Beſitz als 
Angabe Swantopolks noch ſinnvoll machen, ſo iſt doch kaum anzunehmen, daß 
ſie zuerſt in ſeiner Arkunde geſtanden und dann erſt in die ſeines Oheims 
hineingefälſcht worden wäre. Die Arkunde Swantopolks hat offenbar den 
Paſſus mit dem ganzen Formular aus dem Privileg Sambors übernommen. 
Eine andere ältere Urkunde Swantopolks für Oliva, P. 18, in der Swanto— 
polk die Zuwendungen feines Vaters Meſtwin J. und feines Vetters Sulis- 
laus, des Sohnes Sambors I., an das Kloſter aufzeichnet und überhaupt über 
Veränderungen des Beſitzſtandes ſeit Sambors Zeiten berichtet, hat ſich 
gleichfalls jener Worte bedient. 

Aber auch Einzelheiten der Verleihung in P. 6 zeigen ſich durch einen 
Vergleich mit anderen Arkunden als echt. Von den Tabernen- und Zoll- 
zehnten und der Zollbefreiung haben wir in dieſem Sinne ſchon geſprochen. 
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Die Erklärung über die Leiſtungspflichten der Kloſteruntertanen gegenüber 
der Danziger Burganlage klingt an die beiden ſoeben erwähnten frühen Pri- 
vilegien Swantopolks an, zeigt aber einen älteren Rechtszuſtand als diefe. 


P. 6. 
libertatem quoque homi- 
nibus eorum de omni 
exactione et expedicione 
perpetuam damus, excepta 
reedificacione castri et 
pontis in Gdancz. . 


P. 18. 


libertatem, quam a se- 
nioribus habuere, cunctis 
hominibus eorum de 
exactione concedo, excepta 
reedificatione castri in 
Gdancz, ita sane, ut si 
propria negligentia sive 
per manus inimicorum 
fuerit exustum. Excipitur 


P. 25. 
libertatem quoque homi- 
nibus earundem villarum 
de omni exactione damus, 
excepta expeditione et 
reedificatione Gdanensis 
castri, ita sane, ut si pro- 
pria negligentia sive per 
manus inimicorum exus- 

tum fuerit. 


eciam, si pagani seu Po- 
loni hanc terram tempta- 
verint invadere, vero tam 
monachorum quam alio- 
rum homines tenentur 
hostibus resistere et pa- 
triam defendere. 


P. 18 bezieht fich hier, wie P. 6, auf die Kloſteruntertanen überhaupt und 
weiſt ſelbſt auf das Gründungsprivileg zurück. Swantopolk ermäßigt die 
Bauleiſtung der Kloſterleute: er läßt die „Brücke“ bei Seite und beſchränkt 
die Burgbaufron auf Brandfälle. P. 25 überträgt diefe neue Bemeſſungs⸗ 
regel auf die Leute des Oxhöft-Komplexes. 

3. Die expedit10. Neben der exactio, der Fron-Leiſtung, wird aber 
von allen drei Arkunden an den ſoeben verglichenen Stellen die expeditio, der 
Kriegsdienſt der Kloſterleute beſprochen; und in dieſem Punkte tritt ein an⸗ 
deres Verhältnis zwiſchen ihnen hervor. Das Ausſtattungsprivileg befreit die 
Antertanen Olivas generell vom Kriegsdienſt. Das erſte Privileg Swanto— 
polks verpflichtet ſie dagegen zur Teilnahme an der Landesverteidigung gegen 
Polen und Preußen, und das zweite verlangt von den Leuten aus Oxhöft unbe- 
dingt die Heeresfolge. Die Generalkonfirmationen Swantopolks und Meſtwins 
ſtatuieren ſpäter wiederum ſchlechthin die Freiheit von der expeditio. Man kann 
es ſchwer begreifen, daß bereits Sambor J. eine vollſtändige Befreiung ausge- 
ſprochen, daß Swantopolk dieſe im Beginn ſeiner Regierung eingeſchränkt und 
die ſpätere Privilegierungs⸗Praxis fie wiederhergeſtellt hätte. Die Worte „et 
expeditione perpetuam“ in P. 6 machen fih vielmehr der Interpolation 
verdächtig. Man darf vermuten, daß ſich das echte Original über die expeditio 
ebenſo geäußert hat wie P. 25, — und daß wie in den Schlußklauſeln, 
fo auch an dieſer Stelle erft der Fälſchungsakt die Abereinſtimmung mit den 
Generalprivilegien hergeſtellt hat. 

4. Die Entſtehung der gefälſchten Faſſung. Aber Zeit⸗ 
punkt und Anlaß der Fälſchung laſſen uns die interpolierten Stellen anders 
urteilen, als der Schriftcharakter von P. 6. Während dieſer nach Perlbachs 
Feſtſtellung auf die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts hinweiſt (val. oben 
zu 1), nötigt uns der Wortlaut der Einfälſchung, bis auf den Beginn des 
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14. Jahrhunderts hinabzugehen. Das Mühlenrecht im Strießbach hat, wie 
wir geſehen haben, die Generalkonfirmation Meſtwins von 1283 zur Vor— 
ausſetzung. Die Fiſchereiklauſel von P. 6 aber arbeitet in der Formgebung 
auch mit der gefälſchten Faſſung dieſer Arkunde, die erſt 1305 entſtanden iſt. 
Der gleiche Paſſus ſetzt ſich ferner in Widerſpruch mit der Art, wie in der 
Generalkonfirmation Swantopolks das Verhältnis der Meerfiſcherei zu den 
Zehnten behandelt iſt (oben II, 1). Da dieſes Privileg nun ebenfalls von 
der Fälſchungsaktion von 1305 betrofſen worden iſt, ſo kann P. 6 ſeinerſeits 
nicht aus dieſer Aktion abgeleitet werden. Man muß vielmehr vermuten, 
daß das Ausſtattungsprivileg erſt ſpäter interpoliert worden iſt, — daß ſeine 
Fälſchung bereits in die Zeit fällt, da der Deutſche Orden der Landesherr 
Olivas und Danzigs war. 


In den erſten Jahren dieſer Epoche hat ſich nun zwiſchen der neuen 
Landesherrſchaft und dem Kloſter eine Auseinanderſetzung abgeſpielt, die 
einen Hauptpunkt der Interpolation betraf, nämlich die Fiſcherei im Friſchen 
Haff. Bei dieſer Auseinanderſetzung hat Oliva augenſcheinlich bereits 
mit der interpolierten Ausſtattungs-Arkunde Sambors gearbeitet. Das 
Kloſter fand ſich im Januar 1317 bereit, die Haff-Fiſcherei gegen ein halbes 
Dorf und drei weitere Hufen preiszugeben. Aus den Arkunden, die damals 
ausgetauſcht wurden, erkennen wir zunächſt, daß die Fiſchereigerechtigkeit des 
Kloſters für den Deutſchen Orden ſchon vor der Zeit feines Herrſchafts— 
Antritts ein Gegenſtand nachbarſchaftlichen Argerniſſes geweſen war, und daß 
es den Mönchen nicht leicht fiel, die Legitimität ihres Anſpruchs zu erweiſen. Der 
Hochmeiſter redet in ſeiner Arkunde zurückhaltend von „piscacione quacum- 
que, super qua in Recenti mari eis hactenus indulta extitit quavis auctoritate 
facultas“ (Preuß. AB. ed. Hein⸗Maſchke II, 1, Nr. 173; 25. Januar 1317). Der Abt 
von Oliva beklagt in feiner Gegen- Arkunde „dissensionis malum, quod inter 
nos et dominos nostros reverendos dominum videlicet magistrum generalem 
et fratres ipsius ordinis hospitalis s. Marie Jerosolimitani de piscacione in 
Recenti mari steterat durabiliter ab antiquo”. Indem er jetzt nachgibt, betont 
er um ſo dringlicher das alte Recht des Kloſters auf die Fiſcherei; er liefert 
fie aus „cum omni iure sicut ex donatione et confirmatione Pomo- 
ranie principum antiquorum ad nostram ecclesiam debuit pertinere, 
prout privilegia nostra plenius attestantur” (a. a. O., Nr. 204). Es mag nicht 
ohne weiteres deutlich fein, daß hier bereits Gambor I., der älteſte der 
„principes antiqui“ als erſter „donator“ der Fiſchereigerechtigkeit angeſehen 
wird. Aber die ältere Chronik von Oliva, deren Verfaſſer den Streit noch 
miterlebt hat, umſchreibt den Inhalt der Arkunde in dieſem Sinne; ſie ſagt, 
das Kloſter habe damals eine Entſchädigung angenommen „pro libertate 
eciam piscandi in recenti mari, quam monasterium habuit ex donacione 
fundatorum suorum, ut in originalibus privilegiis continetur“. (Script. 
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rer. Pruss. V, ©. 607). Sie ruft damit unzweideutig neben dem Privileg 
Swantopolks auch das Sambors als Autorität an. 

Die Interpolation des Sambor-Privilegs kann kaum jünger ſein als der 
Fiſcherei⸗Konflikt von 1317, aber auch, wie bereits gezeigt, nicht weſentlich 
älter. Wir dürfen annehmen, daß ſie eben im Zuſammenhang mit jener Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen Oliva und dem Deutſchen Orden 1316/17 entſtanden 
iſt. Das Ausſtattungsprivileg Sambors hat damals die in P. 6 vorliegende 
Geſtalt erhalten. 

Dieſe Annahme muß einer Frage ſtandhalten. Warum bedurfte es einer 
ſolchen Fälſchung? War die Generalkonfirmation Swantopolks nicht ſchon ein 
ausreichend „altes“ Dokument für den Nachweis des Fiſchereirechts und der 
anderen Rechtstitel, die hier heraufdatiert wurden? Warum mußte man 
alle dieſe Anſprüche über Swantopolk hinweg bis auf Sambor und auf die 
Gründungsausſtattung des Kloſters zurückleiten? — Wir gewinnen ein Ver— 
ſtändnis für dieſe Täuſchung, wenn wir uns daran erinnern, was der Name 
Swantopolk in einer Auseinanderſetzung mit dem Deutſchen Orden bedeutete. 
Swantopolk hatte den Rittern ihren erſten Erfolg ſtreitig gemacht; er hatte 
mit den Preußen gegen fie im Bunde geſtanden. In der Tradition des Ordens 
trug fein Bild die Züge einer Teufelsgeſtalt. Die Chronik Peters von Dus- 
burg, die nicht lange nach jenem Fiſcherei-Konflikt entſtanden iſt, hat dieſes 
Zerrbild aufs lebhafteſte feſtgehalten. Es war wenig empfehlend für die 
Mönche von Oliva, wenn fie ihre Rechte und zumal diejenigen, die fie auber- 
halb ihres Güterbeſitzes beanſpruchten, auf keinen beſſer angeſehenen Stifter 
zurückführen konnten. Sie brauchten jetzt für derartige Anſprüche einen Ar— 
ſprungs⸗Nachweis, der ihnen die Generalkonfirmation Swantopolks entbehrlich 
machte. 


5. Zugehörige Fälſchungen: (P. 354 u. 17). — Noch andere 
Arkundenfälſchungen der Mönche von Oliva geben ſich in dieſem Zuſammen— 
hang zu verſtehen. Von dem Privileg Meſtwins II. vom 5. März 1283, durch 
das die Entſchädigung für das von Oliva an den Deutſchen Orden abge— 
tretene Mewe-Gebiet feſtgeſetzt wurde, ift neben der echten Faſſung (P. 353), 
wie ſchon erwähnt, eine interpolierte erhalten (P. 354). Die Erweiterung 
des Textes beſteht in einer Reihe von Sätzen, die — mit charakteriſtiſchen 
Abweichungen — der gefälſchten Generalkonfirmation Swantopolks entlehnt 
find (vgl. Perlbach, P., S. 313). Sie betreffen lauter Gewäſſerrechte: den 
Strießbach und das Fiſchereirecht in der Weichſel, das Recht auf Bernſtein 
und gejtrandetes Gut, ſchließlich die Meerfiſcherei. Aber die erſtgenannten 
Rechtstitel wird ſpäter zu reden ſein (unten IV, 4). Die Meerfiſchereiklauſel 
wird hier durch die Worte eröffnet: „Preterea ex donatione progeni- 
torum nostrorum . .. unam navem liberam in salso“ etc. (S. 314, 
3. 31). Als Außerung Meſtwins II. bedeutet diefe Herleitung abermals eine 
Rückdatierung über Swantopolk hinaus. Sie nimmt, wie die Tauſch-Arkunde 
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des Kloſters von 1317, bereits auf das gefälſchte Ausſtattungsprivileg Bezug; 
ſie ſoll ſeine Ausſagen in den Punkten, für die ſonſt die Generalkonfirmation 
Swantopolks der älteſte Hinweis wäre, teils erklären, teils ergänzen. Für 
eine Auseinanderſetzung mit dem Deutſchen Orden war die Entſchädigungs⸗ 
Arkunde von 1283 durch ihre Zeugenliſte beſonders geeignet: denn in dieſer 
Liſte traten Würdenträger der Ordens auf: der Marſchall von Preußen, der 
Provinzial des Kulmer Landes, der Komthur von Elbing. Dem Orden ſollte 
durch dieſes Belegſtück glaubhaft gemacht werden, daß er ſelbſt ſchon einmal 
Rechtstitel Olivas, die als zweifelhaft erſcheinen konnten, darunter die Meer— 
fiſcherei, durch feine Repräſentanten bekräftigt hatte 2). 

In einem dritten Falle hat man in Oliva um dieſelbe Zeit eine „alte“ 
Arkunde völlig neu fabriziert, — und auch hier ergibt ſich als nächſtliegende 
Begründung, daß man die Generalkonfirmation Swantopolks entbehrlich 
machen wollte. Oliva trat am 10. Sept. 1316 an die Nonnen von Zuckau 
drei Dörfer im Gebiete von Karthaus ab (Preuß. AB. II, 160, 161). Der 
älteſte Rechtstitel, den es über dieſe Dörfer beſaß, war — jedenfalls nach 
der zur Zeit maßgebenden, auf 1235 datierten Fälſchung — abermals jene 
Beſitzbeſtätigung Swantopolks; die Dörfer — Plavanow, Seereſen und 
Waſino — waren hier unter den Schenkungen Subislaus', des Sohnes 
Sambors J., genannt. Eine ältere Arkunde Swantopolks, das uns ſchon 
bekannte Privileg P. 18, nannte die beiden erſtgenannten Orte nicht; eine 
Schenkungsurkunde von Subislaus ſelbſt war nicht vorhanden. Am dieſen 
Mangel auszugleichen, wurde das Original eines ſolchen Privilegs, das von 
„Subislaus dei gratia dux Pomoranie“ am 7. Sept. 1215 ausgeſtellt ſein ſollte, 
neu hergeſtellt (P. 17). Dieſe Arkunde ſtimmte jetzt in den Ortsnamen völlig 
mit dem entſprechenden Paſſus in der Generalkonfirmation Swantopolks 
überein. Das Textmaterial wurde im übrigen zwei Arkunden Meſtwins II. 
(P. 453, 499) entlehnt, die Zeugenliſte aber vollſtändig aus der General- 
konfirmation ſelbſt entnommen, obwohl dieſe auf ein zwanzig Jahre ſpäteres 
Datum lautete. Dieſe Abereinſtimmung in den Zeugennamen läßt es als 
unmöglich erſcheinen, daß P. 17 und P. 51 nebeneinander verwendet worden 
wären: augenſcheinlich iſt die erſtgenannte Arkunde hergeſtellt worden, damit 
man die zweite gar nicht erft vorzulegen brauchte °). 

6. Die Überlieferung des echten Ausſtattungsprivi⸗ 
legs. — Anſere zeitliche Anſetzung der Fälſchung des Sambor-Privilegs for- 
dert eine beſondere Erklärung für den Charakter ihrer Schrift. Daß ſie das 
?) 18 15 vermutet für P. 354 Zugehörigkeit zur Fälſchungsſerie vom Jahre 1305 


(S. 

3) Perlbach hat (bei P. 17, ©. 15) die Zuſammenſetzung des Subislaus-Privilegs 
aufgedeckt und auch bereits auf ſeine Benutzung in der Auseinanderſetzung von 1316 
hingewieſen. Dennoch nimmt er an, daß P. 17 vor P. 51 gefälſcht ſei. Keyſer 
(Olivaer Studien I, S. 75) ſucht P. 17 als bloß formale Fälſchung zu erklären 
und durch Wegſtreichung der aus P. 453, 499 entlehnten Textabſchnitte einen 
kurzen echten Artext zu rekonſtruieren. — Zu den Ortsnamen vgl. denſ., Olivaer 
Studien II, Zeitſchr. des Weſtpr. Geſch.⸗Ver., 68, S. 9. l l 
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Gepräge einer Urkunde aus der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts trägt, 
das muß jetzt als die Leiſtung eines gewandten Nachzeichners aufgefaßt 
werden. Wenn aber die Nachzeichnung ſich nicht die Original-Arkunde Sam- 
bors J., ſondern eine ſpätere zum Vorbild nahm — Perlbach bemerkt eine be- 
ſondere Ahnlichkeit mit einer Arkunde Sambors II., P. 28 — ſo werden wir 
zu der weiteren Annahme gedrängt, daß das Original der Ausſtattungs⸗ 
Arkunde verloren war, und daß das Kloſter ſein älteſtes fürſtliches Privileg nur 
in Geſtalt einer Abſchrift beſaß. And dieſe Annahme iſt keineswegs will- 
kürlich; ſie wird uns auch durch andere Amſtände nahe gelegt. P. 6 bringt 
den Namen des Ausſtellers in einer Faſſung, die nicht aus einem echten Pri- 
vileg von 1178 abgeſchrieben ſein kann: „Schamborius“. Die älteſten echten 
Arkunden ſchreiben regelmäßig „Samborius“; daneben tritt dann — zuerſt 1241 
(P. 76) — die Form „Zamborius“ auf. An den „Schamborius“ von P. 6 
klingt nur die gleichfalls ſinguläre Schreibung „Scamborius“ an; — dieſe 
aber findet ſich (auf Sambor II. angewandt) gerade in P. 353, dem echten 
Original der Entſchädigungs-Arkunde von 1283, deren gefälſchte Faſſung (die 
wir nur in einer Kopie beſitzen) wir mit P. 6 zuſammenordnen durften. — 
Auch die Ausdrucksweiſe aber, unter der die Generalkonfirmation Swanto— 
polks das Ausſtattungsprivileg Sambors zitiert, läßt darauf ſchließen, daß 
das Original dieſer Urkunde frühzeitig verloren ging. Die Wendung „pro 
decima ... quam sibi iidem fratres ex primitivo dono domini Samborii . 
iusto titulo vendicabant” (vgl. oben, 1) ſpricht wohl von einem begründeten 
Rechtstitel, aber nicht von einer vorgelegten und für echt befundenen sir- 
funde. 


III. 
Die Arkundenauszüge der älteren Chronik von Oliva. 
1. Die Chronik und das Ausſtattungsprivileg. — Der 


Chroniſt von Oliva, der fein Werk bis zum Jahre 1348 hinabführt, beban- 
delt, wie wir ſahen, bei feiner Darſtellung des Fiſchereikonflikts von 1317 
die damals gefälſchte Faſſung der Sambor-Privilegs als vollgültiges Zeugnis. 
Er hat aber, wie wir nun bemerken müſſen, darum gewußt, daß dieſe Faſſung 
des älteſten Kloſterprivilegs mit Zweifeln belaſtet war. 

Die Chronik von Oliva trägt im Eingang und noch an ſpäteren 
Stellen den Charakter eines „Gründungsbuchs“: ſie berichtet nach den Ar— 
kunden über die Entſtehung und Mehrung des Kloſterbeſitzes. Ihre Angaben 
über die Ausſtattung, die Sambor I. dem Kloſter mitgab (S. 595) *), entſprechen 
weitgehend der Urkunde, die auf den Namen dieſes Fürſten geht. 
*) Zugrunde gelegt iſt hier, wie bereits oben, die zweite Ausgabe der Chronik von 

Th. Hirſch, Script. rer. Pruss. V, S. 591 ff. Neben ihr iſt die erſte Edition des- 
ſelben Forſchers, Script. rer. Pruss. I, S. 653 ff. in ihren äußerſt reichhaltigen 
Erläuterungen benutzt. Aber Abfaſſungszeit und Kompoſition der Chronik vgl. 


Perlbach, Die ältere Chronik von Oliva, 1871, und die Entgegnungen Hirſch', 
H. Z. 28, S. 209 ff., Script. rer. Pruss. V, ©. 593. 
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Sie nennt uns die von dort aus bekannten Dörfer — dazu noch eines, Juſch— 
fow, das fie mit einer Namensverwechſlung aus Swantopolks P. 18 entlehnt 
hat —; fie zählt auch die gleichen Zehnten auf, wie P. 6, darunter „decimam 
de tabernis Gdancz, decimam thelonei”. Die Laſtenbemeſſung für die Kloſter⸗ 
leute wird nicht erwähnt; ſie bedurfte wohl keiner Erwähnung, da derartige 
Erleichterungen mit jedem Kloſterbeſitz verbunden waren. Eine andere Aus- 
laſſung iſt auffälliger. Auch die drei letzten Verleihungen von P. 6, die Meer- 
fiſcherei, die Zollfreiheit, die Strießbach⸗Mühlen werden in der Chronik nicht 
verzeichnet. Dieſe Rechte kann der Verfaſſer nicht für unweſentlich gehalten 
haben. Denn gerade an den Fiſchereigerechtſamen des Kloſters nimmt er an 
anderen Stellen lebhaft Anteil (Rechte Olivas im Oxhöft⸗Gebiet, S. 603; 
Auseinanderſetzungen mit dem Deutſchen Orden, S. 607, 613); und die 
Strießbach⸗Verleihung Meſtwins II. von 1283 hat er in feinem Bericht auf- 
genommen. Wenn er den Inhalt jener drei Klauſeln nicht unter den Schen— 
kungen Sambors aufzählt, fo läßt dies darauf ſchließen, daß ihm ihre Zu- 
gehörigkeit nicht gewiß war. 

2. Die Chronik und die Arkunden Swantopolks. — Ver⸗ 
folgen wir weiter, wie der Verfaſſer die Beſitz⸗-Entwicklung des Kloſters auf- 
baut, ſo finden wir immer wieder, daß er ſeine Gewährszeugniſſe ſehr ſorg⸗ 
fältig und bewußt ausgeſondert hat. And es muß uns zugleich auffallen, 
wie zurückhaltend er ſich gegenüber dem reichhaltigſten Verzeichnis der Güter 
und Rechte aus der älteren Zeit des Kloſters, gegenüber der General- 
konfirmation Swantopolks, verhält. Zwar: bei ſeiner Darſtellung 
des Fiſchereikonflikts von 1316/7 ſchließt er dieſes Dokument, ohne es aus— 
drücklich zu nennen, in die maßgebenden Schenkungsprivilegien der „funda- 
tores“ ein (vgl. oben I, 5). Aber in feinen Berichten über das Wachstum 
des Kloſterbeſitzes läßt er es faſt völlig unberückſichtigt. — An die Aufzählung 
der Schenkungen Sambors J. ſchließt ſich in der Chronik die der Zuweiſungen 
Subislaus' und Meſtwins J.; nach einer längeren Digreſſion über die An- 
fänge des Deutſchen Ordens folgen dann (S. 603) Notizen über die Ver⸗ 
leihungen Swantopolks und Sambors II. Dem erſten dieſer beiden Bericht— 
Abſchnitte liegt die älteſte Arkunde Swantopolks, P. 18, zugrunde. An die 
Ortsliſte der Schenkungen Subislaus', die hier zu finden war, ift Scowornic 
(Schönwarling) angefügt, und damit einer der Orte, die in der General- 
konfirmation Swantopolks und danach in der gefälſchten Originalſchenkung 
P. 17 (vgl. oben I, 6), abweichend von P. 18 aufgeführt werden. Aber es 
bleibt bei dieſer einzigen Entlehnung. Der Bericht über Swantopolk und 
Sambor II. beginnt mit weiteren Auszügen aus P. 18, wobei abermals eine 
Namensverwechſlung (Sarnowitz für Bargnewitz) unterläuft. Es folgt die 
Aberweiſung des Mewe-Gebiets an Oliva, die Swantopolk und Sambor II. 
im Jahre 1229 gemeinſam vollzogen hatten. Der Chroniſt ſchließt ſich hier 
weder an die ſehr allgemein gehaltene Originalſchenkung (P. 39) an, noch 
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an die Generalkonfirmation Swantopolks (P. 51, 52), in welcher fih dieſer 
die Schenkung allein zuſchrieb. Er berichtet, daß die Schenkung aus „quindecim 
villis et insulis in Wisla“ beſtand. Er läßt ſchon damit erkennen, daß er ſich 
an Arkunden Meſtwins II. hält (P. 326, 353). And in Abereinſtimmung mit 
dieſen Anterlagen, aber im Gegenſatz zu der großen Beſtätigungsurkunde 
Swantopolks bezeichnet er Sambor allein als den Stifter des Beſitzkomplexes. 
Als Schenkungen Sambors II. nennt er ferner „Radostow et antiquum Ray- 
kow”. Der Zuſatz „antiquum“ ijt ein beſonderes Zeichen feiner Abſicht, ge- 
nau zu erzählen. Sambor II. hatte in der Tat nur einen Teil der Dorfflur 
von Raikau geſtiftet (zehn deutſche Hufen, P. 28). Erſt Meſtwin II. hatte 
die Schenkung auf das ganze Dorf erweitert (vol. P. 555). Die General- 
fonfirmation Swantopolks hatte in der gefälſchten Faſſung (P. 51), die feit 
1305 offizielle Geltung beſaß, dieſen Tatbeſtand verdunkelt und ganz Raikau 
als Schenkung Sambors ausgegeben. Der Chroniſt von Oliva ſtellt den 
wirklichen Tatbeſtand wieder her. An letzter Stelle erwähnt die Aufzählung 
die Verleihung des halben Orhöft-Diſtrikts und der mit ihm verbundenen 
Fiſcherei. Auch hier genügt ihr die erſte Aberweiſungs-Arkunde Swanto— 
polks nicht (P. 25 v. J. 1224), in der von der Fiſcherei überhaupt nicht die 
Rede war. Den Angaben der Generalkonfirmation ſteht die Notiz näher; ſie 
legt aber auch nicht die Gebietsbeſchreibung der Generalkonfirmation zu⸗ 
grunde, ſondern ſie gibt eine im Wortlaut abweichende Amſchreibung, deren 
Vorlage uns nicht überliefert iſt. Der Bericht ſchließt mit der Bemerkung 
„et (Swantopolcus) multa alia bona contulit, que in originalibus monasterii 
privilegiis sunt expressa”. Er geht damit ſummariſch über die Nutzungen und 
Freiheiten hinweg, die neben den aufgezählten Beſitzungen in der General— 
konfirmation zu finden waren. 


3. Die Arkundenkritik des Deutſchen Ordens und des 
Chroniften von Oliva. — Die Zurückhaltung, die der Chroniſt gegen— 
über den zweifelhaften Privilegien Sambors I. und Swantopolks innehält, 
wie auch die Sorgfalt, mit der er ſich aus anderen, gewiſſeren Aufzeichnungen 
unterrichtet, findet ihre Erklärung in peinlichen Erlebniſſen. Die ausgedehnte 
Fälſchungsarbeit der Mönche von Oliva war auf die Dauer den Ordens- 
herren doch nicht verborgen geblieben. Zwar hatte der Hochmeiſter Karl von 
Trier am 10. Januar 1312 die Privilegienbeſtätigung Wenzels III., der die 
gefälſchte Generalkonfirmation Meſtwins zugrunde lag, wiederholt (Preuß. AB. 
II, 1, Nr. 52). Aber ſchon im Fiſchereikonflikt von 1316/ hatten ja die Privilegien 
des Kloſters wenig Glauben gefunden. Das Kloſter machte, wie der Chroniſt 
beklagt (S. 613 f.), ſpäter noch ſchlimmere Erfahrungen. Im Jahre 1337 
erhob der Abt von Oliva beim Hochmeiſter Vorſtellungen „de pluribus 
iniuriis monasterio illatis in captura sturionum, in iudiciis et hereditatibus“ 
etc. Die Beſchwerden waren nicht durch gütliche Ausſprache zu erledigen; 
Schiedsrichter wurden eingeſetzt, und der Orden brachte Gegenbeſchwerden vor. 
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Zwei Austragstermine fanden in Elbing ſtatt; auf dieſen Tagungen 
wurden, wie der Chroniſt zu verſtehen gibt, die „sub magno periculo” mitge— 
brachten Kloſter-Privilegien von feiten des Ordens einer offenſichtlich ungün- 
ſtigen Prüfung unterworfen. Nachdem ſie das erſte Mal „per arbitros visa 
et perlecta” waren, ließ der Hochmeiſter fie beim zweiten Elbinger Termin 
zunächſt gar nicht zu Worte kommen und geſtaltete dann eine zweite Verleſung 
zu einer drangvollen Kritik (fecit legi privilegia et examinari per omnes 
sensus). Das Kloſter mußte ſchließlich, um Schlimmeres zu ver— 
hüten, von allen ſeinen Beſchwerden zurücktreten. Ein anderes Ergebnis 
der Verhandlungen verſchweigt der Chroniſt, nachdem er ſeine Vorgeſchichte 
hat durchblicken laſſen. Die Autorität der alten Kloſterprivilegien war nicht 
mehr wiederherzuſtellen. Sie wurden nach einigen Jahren durch eine neue, 
ganz umfaſſende Beſitzbeſtätigung erſetzt, das ſogenannte große Privileg des 
Hochmeiſters Ludolf König vom 31. Okt. 1342 (Abdruck bei v. Ledebur, Neues 
allgemeines Archiv für die Geſchichtskunde des Preuß. Staates, Bd. 2, 
S. 298 ff., ſowie bei Keyſer, Olivaer Studien II., diefe Zeitſchr., H. 68, S. 23 ff.). 
Dieſes Privileg übernimmt zwar wiederholt den Wortlaut der Generalkon— 
firmationen des 13. Jahrhunderts, aber es iſt auch beſtimmt, fie ihrer felb- 
ſtändigen rechtlichen Bedeutung zu entkleiden und weitere Fälſchungen zu ver- 
hindern. Dem Kloſter wird unterſagt, noch jemals ein Privileg vorzulegen, das 
nicht mit der neuen Geſamtbeſtätigung übereinſtimmte: „nolumus, ut deinceps, 
aliqua privilegia aut litterae per praelibatum dominum abbatem de Olyva 
vel per fratres eius de novo ostendantur, in quibus non fiat de privilegiis hic 
insertis et conscriptis aliqualis mentio in genere videlicet vel in specie“, 
(v. Ledebur, S. 318; Keyſer, S. 37). — Der Verfaſſer der Chronik von Oliva 
ijt feinen Kloſtergenoſſen zu treu, um ſeinerſeits einen Zweifel an der Suver- 
läſſigkeit ihrer Arkundenſchätze zu äußern; aber dieſe Erfahrungen haben ihn 
doch dazu veranlaßt, die Kloſter-Aberlieferungen ungleich zu behandeln und 
nur diejenigen Angaben auszuſchreiben, die nicht verdächtigt waren. 


4. Eine verlorene Arkunde Swantopolks über den 
Oxrhöft-Komplex. — Die vorſichtige Haltung des Chroniſten läßt uns der 
einzigen unter ſeinen Schenkungs-Aufzeichnungen, die wir nicht zugleich durch 
eine Arkunde belegen konnten, dem Bericht über die Verleihung des halben 
Oxhöft⸗Diſtrikts, beſondere Beachtung ſchenken. Die Notiz lautet (S. 603): 
„Preterea dux Swantopolcus dedit dimidiam Oxiuiam cum villis ad ipsam 
pertinentibus, et curiam Most cum insula eiusdem nominis et libertatem 
piscandi monasterio et monasterij hominibus a Kochaua usque ad Radam.“ 
Da die Schenkungsurkunde Swantopolks von 1224 (P. 25) von den Fiſcherei— 
rechten nichts erwähnt, müſſen wir hier eine ſpätere zweite Amſchreibung der 
Kloſtergerechtſame in Oxhöft als Unterlage vermuten. Eine ſolche verlorene 
Arkunde läßt ſich auch aus anderen Zeugniſſen erſchließen; aber ſie iſt erſt auf 
die Zeit um die Jahrhundertmitte zu datieren. Swantopolk hatte ſich bei 
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der Schenkung von 1224 darüber hinweggeſetzt, daß fein Vater Meſtwin I. 
bereits den ganzen Orhöft-Diftrift an die Nonnen von Zuckau vergeben hatte 
(P. 14). Dieſe Pietätsverletzung hat ihn ſpäter in ſchwerer Krankheit gereut, 
und er hat auf Anmahnung der Predigermönche und in Gegenwart ſeines Bru— 
ders Ratibor, der ſpäter (P. 180) über den Vorgang Zeugnis ablegte, das 
Kloſter Zuckau zunächſt wieder in den Beſitz der ganzen Landſchaft eingeſetzt. 
Das muß vor 1242 geſchehen ſein; denn in dieſem Jahre trat Ratibor mit 
Sambor II. in die große Verſchwörung ein, zu der ſich die Ordensritter und 
Polenherzöge gegen Swantopolk verbunden hatten (P. 78), und hatte mit die— 
ſem auf lange Jahre keine Gemeinſchaft mehr. Oliva hat denn auch im Jahre 1245 
die Dörfer von Oxhöft nicht in die Liſte der Beſitzungen aufnehmen können, die 
es ſich damals von Papſt Innocenz IV. beſtätigen ließ (P. 87). Im Jahre 1247 
wurde dieſe Beſtätigung nachgetragen (P. 95); aber es vergingen noch drei 
Jahre, bis Oliva mit päpſtlicher Hilfe den Kampf um die Wiedergewinnung 
des Diſtrikts aufnahm (P. 128, 129). Aber den Ausgang des Konfliktes 
erhalten wir eine Andeutung in einer Privilegienbeſtätigung Swantopolks 
für Zuckau, die von Perlbach nach dem Schriftcharakter und den Zeugen auf 
etwa 1260 angeſetzt werden konnte (P. 186). Hier erhält Zuckau zugeſprochen: 
„in Oxyva mare liberum cum stacione a Cochowa usque ad aquam, que 
dicitur Kilona, et in eadem stacione stabunt, corumcumque fuerint homines 
sive prepositi sive eciam nostri sive nostrorum militum.“ Dieſe Beſtimmung 
ordnet fih deutlich mit derjenigen zuſammen, die uns in der Chronik von 
Oliva über die Rechte des rivaliſierenden Kloſters erhalten iſt. Die Küſten⸗ 
ſtrecke iſt zwiſchen den beiden Klöſtern geteilt worden, und Kochow bildet den 
Scheidepunkt. In der Notiz der Kloſterchronik haben wir alſo einen Auszug 
aus der Arkunde zu ſehen, durch die Oliva nach Beendigung des Rechtsſtreits 
mit Zuckau feinen Anteil an Oxhöft mit einer neuen Amſchreibung feiner 
Rechte wiedererhielt. Die verlorene Urfunde ijt zwiſchen 1250 und 1269 
anzuſetzen. — So unbeträchtlich dieſe Feſtſtellung ſcheinen mag, ſo wird ſie 
uns doch für die Beurteilung unſeres Hauptgegenſtandes, der Generalfonfir- 
mation Swantopolks, recht bedeutſam werden. 


IV. 


Die Generalkonfirmakion Swankopolks für Oliva 
und ihre Fälſchungen. 

1. Problemlage. — Die Generalkonfirmation Swantopolks für 
Oliva liegt uns in zwei Faſſungen vor, die beide deutlich den Stempel der 
Anechtheit tragen. Wir haben bisher nur die eine von ihnen berückſichtigt, die 
in ihrem Original-Exemplar überliefert iſt — P. 51; die zweite Fälſchung — 
p52 — iſt nur in Geftalt einer Eintragung in das Kopiarium des Nonnen- 
kloſters Sarnowitz, d. h. in einer Abſchrift des 17. Jahrhunderts, auf uns 
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gekommen. Beide Faſſungen, namentlich aber P. 51, zeigen wiederholt 
Abereinſtimmung mit den Generalkonfirmationen der Nachfolger Swantopolks, 
Meſtwin II. und Przemyſlaw II., aber nicht nur mit den echten Faſſungen 
dieſer Privilegien (P. 358, 528, 531), ſondern auch mit den gefälſchten, die 
im Jahre 1305 hergeſtellt worden ſind (P. 359, 532). Aus dieſen Beziehungen 
ergibt ſich eine recht verwickelte Sachlage. Wo P. 51 und 52 untereinander 
abweichen, entſteht die Frage, ob nicht eine von beiden Faſſungen den echten 
Text des Swantopolk⸗Privilegs — den wir im Folgenden unter dem Zeichen 
„Sw.“ zum Problem ſtellen wollen — feſthält. Wo P. 51 oder 52 mit den 
echten Faſſungen der Privilegien Meſtwins und Przemyſlaws überein- 
ſtimmen, haben wir gleichfalls die Möglichkeit zu erwägen, daß der echte Text 
von Sw., hier als gemeinſame Grundlage echter und unechter Nachbildungen, 
hervorleuchtet. Aber aus ſolchen Möglichkeiten ergibt ſich noch keine Methode 
der Rekonſtruktion. Auch die Abereinſtimmung von P. 51 und 82 unterein⸗ 
ander kann auf den echten Grundtert zurückgehen; andererſeits ift ſtets damit 
zu rechnen, daß die Abereinſtimmung von P. 51, 52 mit den Arkunden P. 358 
etc. das Werk einer bewußten Angleichung des Fälſchers iſt. 

Wir können nur ſchrittweiſe zu Sw. vordringen. Zunächſt bedarf es 
überhaupt erſt des Nachweiſes, daß ein „Sw.“ beſtanden hat. Wir müſſen 
verſuchen, die Fälſcher an einzelnen Stellen bei ihrer Arbeit zu beobachten 
und dabei feſtzuſtellen, ob ſie auf der Grundlage eines echten Originals operiert 
haben. Dieſe Nachprüfung verbindet ſich ſinngemäß mit einer Markierung 
zweifellos unechter Elemente. Sie geſtattet uns auch alsbald, über die Ent⸗ 
ſtehungs⸗-Amſtände und das Abfolge⸗Verhältnis der beiden Faſſungen 
genauere Aufklärung zu gewinnen. 

2. P. 51 als Aberarbeitung der echten Arkunde Sw. und 
als Erzeugnis der Fälſchungsaktion von 1305. — Ein langer 
Paſſus in P. 51 (S. 41, 3. 16 — S. 42, 3. 2) zeigt eine verräteriſche Shn- 
lichkeit mit einem Abſchnitt des gefälſchten Meſtwin⸗Privilegs, P. 359 (S. 324, 
Z. 9—22). Es handelt fih um Gewäſſerrechte des Kloſters: a) den Safpe- 
See mit ſeiner Heringsſtation und den Aferwieſen, b) den Strießbach in 
ſeiner ganzen Ausdehnung nebſt dem Mühlenrecht, c) das Fiſchereirecht in 
der Weichſel von der Strießbach-Mündung an, ch Fiſchereiſtationen an der 
Küſtenſtrecke des Kloſterbeſitzes zwiſchen Weichfel- und Swelina⸗Mündung, 
e) das Recht auf Bernſtein und anderes angeſpültes Gut im gleichen Bezirk. 
P. 359 hat hier gegenüber dem entſprechenden Abſchnitt des echten Meftwin- 
Privilegs (P. 358, S. 320, Z. 21—30) die Punkte a) und e) neu eingefügt, 
in b) eine Grenzbeſchreibung abſichtsvoll ausgelaſſen, in c) den Wortlaut ein 
wenig verändert (val. oben II, 1, S. 11), in d) eine erhebliche Korrektur vor- 
genommen (P. 358 hat hier nur eine kurze Zuerkennung der Küſtenſtrecke und 
der an ihr haftenden Rechte; den Wortlaut von P. 359 val. unten, S. 25). 
P. 51 geht in allen dieſen Punkten mit P. 359 zuſammen. Punkt b) erſcheint 
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auch abgeſehen davon hier, in einem Privileg Swantopolks, als anachroniſti⸗ 
ſche Zutat; denn Oliva erhielt, wie wir uns ſchon bei der Analyſe von P. 6 
(oben II, 1) vergegenwärtigt haben, den ganzen Strießbach erſt von Meſt⸗ 
win II. im Jahre 1283 (P. 353). 

Der ganze Paſſus iſt alſo gefälſcht, — aber darum doch nicht die ganze 
Arkunde. Zwei andere Stellen, die weit auseinanderliegen, ſtammen zweifellos 
aus einer echten Vorlage: ſie ſind für uns die erſten Spuren des erfragten 
„Sw 

A.) ©. 42, 3. 8—11: „villas quoque in Oxiuia (= Oxhöft): Most cum 
insula eiusdem nominis et liberam piscationem in parvo mari et in portu 
prefate insule, omnemque proventum utilitatis ibidem, excepta sola captura 
allecis, quam ad usum mense nostre reservamus.. “. Das Meftwin- Privileg 
hat jtatt deffen in der echten, wie in Der gefälſchten Faſſung, lediglich die 
Beſtätigung des halben Oxhöft-Gebietes „cum libera piscatione ibidem in 
parvo mari” (S. 320, 3. 16 f., S. 323, 3. 21 f.). Eine Einſchränkung der 
Fiſcherei zugunſten der herzoglichen Tafel iſt hier nicht ausbedungen; die 
Formulierung iſt für Oliva günſtiger als im Swantopolk-Privileg. Damit 
bezeugt ſich, daß dieſes an der genannten Stelle in ſeiner überlieferten Faſſung 
den Rechtsinhalt einer echten Vorlage unkorrigiert wiedergibt: der Text von 
Sw. kommt zum Vorſchein. 

B.) ©. 43, 3. 1—3: „cum omnibus attinentiis”, etc.: Pertinenzformel. 
Im echten Meſtwin-Privileg entſpricht S. 321, 3. 21—30, im unechten 
S. 325, 3. 10—19 — beide miteinander übereinſtimmend und weit ausführ- 
licher als P. 51. Meſtwin ſichert dem Kloſter ausdrücklich die Bodenſchätze 
(Gold, Silber, Salz etc.) in ſeinen Gütern; P. 51 zählt ſie nicht mit auf. Aber 
die Gerichtsrechte äußert fih P. 51 nur in der Formel „iudicio capitali et 
manuali“. P. 358, 359 erläutern dieſen Ausdruck (iudicio maiori et minori, 
capitali videlicet etc.) und fügen einen Zuſatz bei (hoc sane adicientes), der 
die alleinige Zuſtändigkeit des Abtes und ſeiner Richter für ſchwere Verbrechen 
im Kloſtergebiet, ſowie den alleinigen Anſpruch des Kloſters auf die Bußen 
aus dieſen Strafbußen feſtſtellt. Wäre die Formel in P. 51 eingefälſcht, jo 
wäre nicht verſtändlich, warum der Fälſcher ihr nicht die weitergehende Im— 
munitäts⸗Erklärung von P. 358 etc. zugrunde gelegt hätte. Er ſcheute ſich 
hier, den älteren, begrenzteren Rechtszuſtand abzuändern: Sw. wird ſichtbar. 

Beſonders lehrreich aber ift die Fortſetzung dieſer Stelle (S. 43, Z. 3—5): 
„Inhibemus etiam, ne coloni ipsorum urbes edificare vel reparare cogantur, 
excepto solo castro Gdancz, si per proprium ignem fuerit concrematum“. 
Der Vorbehalt des Brandfalles hält noch etwas von den Bedingungen der 
älteſten Privilegien feft (P. 18, 25; vgl. oben II, 2). Im echten Meftwin- 
Privileg ift er dagegen fallen gelaſſen (S. 321, Z. 30 f.). Er bezeichnet alfo 
abermals offenſichtlich eine Stelle, an der P. 51 die Originalfaſſung von 
Sw. beſtehen läßt. — In der gefälſchten Faſſung des Meſtwin-Privilegs 
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kehrt der Vorbehalt freilich gleichfalls wieder (S. 325, 3.20 f.). Aber diesmal 
zeugt die Abereinſtimmung nicht gegen die Echtheit des auf Swantopolks 
Namen lautenden Textes. Sie erhebt lediglich zur Evidenz, daß P. 51 und 
P. 359 von einem und demſelben Fälſcher redigiert ſind. Dieſer Mann hat hier 
etwas fahrläſſig gearbeitet und dem Kloſter verſehentlich eine Laſt, von der 
Meſtwin Abſtand genommen hatte, von neuem auferlegt. 

Wir erkennen damit: ſowohl in der Güterbeſchreibung wie in der Be— 
zeichnung der Rechtsſtellung des Kloſters und feiner Untertanen hat P. 51 
eine echte Generalkonfirmation Swantopolks zur Grundlage. Dieſe General- 
konfirmation Sw. hat der Fälſcher von P. 359 im Jahre 1305 bearbeitet. 

3. P. 52 als Neubearbeitung von P. 51 und von Sw. 
Weitere echte Elemente in den Fälſchungen. — Es fragt fi 
jetzt, ob uns die zweite Faſſung, P. 52, noch mehr über Sw. lehren kann. — 
Das Verhältnis dieſer Arkunde zu P. 51 klärt ſich an eben derſelben 
Stelle auf, an der fih P. 51 ſelbſt als inhaltlich gefälſcht erwies: 
in der Bezeichnung der Gewäſſer-Rechte am Strießbach und bei der Weichſel— 
Mündung. P. 52, S. 44, Z. 3—18 entſpricht P. 51, S. 41, 3.16 — S. 42, 
3.2. Legen wir dieſelbe Einteilung wie dort zugrunde, jo zeigen ſich die 
Punkte a—c als gleichlautend, die Punkte d und e dagegen als völlig ab— 
weichend formuliert. Die Abereinſtimmung in den erſten Punkten bedeutet, 
daß auch diefe Arkundenfaſſung die Fälſchungsaktion von 1305 zur Voraus- 
ſetzung hat. Die abweichenden Satzglieder aber weiſen von ihr aus nach 
durchaus entgegengeſetzten Richtungen. Gegenüber P. 51 ergibt ſich hier das 
folgende Bild: 


P. 51 (S. 41, Z. 5 v. u.) — 
(gleichlautend P. 359): 
stationes etiam que sunt vel haberi 
poterunt in terminis ipsorum a portu 
Wisle versus occidentem usque in ri- 
vulum, qui Swelina dicitur, cum 
omni iure et proventus allecis de navi- 
bus in eisdem stationibus allec ca- 
pientibus ac etiam alias quascumque 


P. 52 (S. 44, 3.9): 


Stationem etiam, que est in Oliva, 
cum omni iure et proventus halecum 
de navibus in eadem statione halec 
capientibus, littus quoque maris ipso- 
rum terminis interclusum cum omni 
utilitatis proventu gemmarum, piscium 
et navium vel indifferenter quarum- 


cumque rerum ad idem per tempesta- 
tem maris aut ventorum impetum 
eiectarum 


utilitates sive lapidum seu aliarum 
rerum, que per appulsionem ventorum 
in ipsis terminis provenerint . 


Das Recht auf angeſpültes Gut wird alſo in P. 52 auf geſtrandete 
Schiffe ausgedehnt. Im Folgenden wird in P. 52 noch erklärt, daß 
niemand ohne Zuſtimmung des Kloſters ſich ſolche Güter an der bezeichneten 
Stelle aneignen darf; ſerner ſollen hier alle Fiſcher dem Kloſter zu der ge— 
wohnten Abgabe von ihren Fängen pflichtig ſein. Das alles bedeutet eine 
Steigerung der von P. 51 konſtruierten Anſprüche; P. 52 kennzeichnet fih hier 
als Aberarbeitung der erſten Fälſchung. Die vorausgehende Beſtätigung der 
Fiſchereiſtation iſt anders zu beurteilen. Indem ſie ſich auf die vorhandene 
Station in Oliva beſchränkt, ſtellt ſie beſcheidenere Anſprüche als P. 51. 
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Aberdies ſtimmt fie im Wortlaut fait völlig überein mit einer Klauſel einer 
unbezweifelten Rechtsbeſtätigung aus Swantopolks Zeit, nämlich der General- 
konfirmation Papſt Innocenz' IV. vom 26. IX. 1245 (P. 87, S. 74, Z. 2426): 
„. . . stationem halec capiendi, que est ad Olivam super littus maris, cum 
omni iure et proventibus halecium de navibus in eadem statione halec 
capientibus“. — An diefer Stelle greift alfo der Bearbeiter von P. 52 auf den 
echten Tert von Sw. zurück, der ihm neben der erſten Fälſchung P. 51 als 
Anterlage ſeiner Neugeſtaltung zur Verfügung geſtanden hat. Offenbar hat in 
Sw. an der Stelle, an welcher die Fälſchungen den langen Abſchnitt über die 
Gewäſſerrechte einfügten, eben jene Beſtätigung der Fifcherei-Station in 
Oliva geftanden („Stationem“ bis „capientibus“) 5). 

Durch den Vergleich mit der Papſt-Arkunde P. 87 gewinnen wir jetzt 
aber auch Zutrauen zu der Nennung des Saſpe-Sees, die den ganzen Paſſus 
in den Fälſchungen P. 359 (S P. 532), P. 51 und P. 52 eröffnet. Nicht zwar 
die ganze Klauſel — „lacum, qui Saspa dicitur (P. 52 = dicitur Saspi), cum 
libera statione allecis ibidem et pratis circumiacentibus usque in rivulum, qui 
Strize nominatur“ — aber doch die Nennung des Sees dürfte dem Original 
Sw. angehört haben. Denn mit den Worten „lacum, qui Saspa dicitur“ finden 
wir ihn in P. 87 unmittelbar vor der Fiſcherei-Station in Oliva unter den 
Gütern des Kloſters aufgezählt (S. 74, Z. 24). Auch liegt eine Einzel-Arkunde 
Swantopolks vom 2. II. 1238 vor, die dem Kloſter dieſen See überweiſt (P. 62). 
Daß er in der echten Generalkonfirmation Meſtwins von 1283 (P. 358) nicht 
genannt wird, bedeutet nicht notwendig, daß das Kloſter ihn damals nicht 
beſeſſen hätte. Anſcheinend hat man ihn bei der Redaktion dieſer Arkunde zu 
erwähnen vergeſſen. Der Fälſcher von 1305 wurde bei der erneuten Durch— 
prüfung von Sw. auf das Objekt aufmerkſam und bewirkte ſeine Hervorhebung 
in der Reihe der damals hergeſtellten Neubearbeitungen. — 

Außerhalb dieſes Abſchnitts über die Gewäſſerrechte weiſt P. 52 gegenüber 
P. 51 noch eine längere neue Einfälſchung auf. Die Gerichtsrechte des 
Kloſters (S. 45, 3.18—24) find völlig neu formuliert. Wir haben geſehen, 
daß P. 51 an dieſer Stelle den echten Text von Sw. bewahrte und die ein- 
gehende Amſchreibung der kriminalgerichtlichen Immunität, die in P. 358 und 
den von hier aus abgeleiteten Arkunden zu finden war, nicht übernahm. In 
P. 52 wird diefe Ausführlichkeit nachgeholt. Die Immunitäts⸗Erklärung erhält 
dabei eine von P. 358 etc. durchaus abweichende Faſſung: ſie bezieht die 
Straßengerichtsbarkeit und die Zivilſachen ein und verwehrt den landes— 
herrſchaftlichen Richtern die Amtsausübung innerhalb des Kloſtergebiets in 
jeder Form. 

Andrerſeits wird in P. 52 noch ein Element des Güterverzeichniſſes 
gegenüber der erſten Fälſchung P. 51 auf den Wortlaut der echten Vorlage 


5) Im Ergebnis komme ich für Bieter Punkt (bei abweichender Auffaſſung der Ge- 
ſamtlage) mit E. Keyſer, Entſtehung von Danzig, S. 50, überein. 
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Sw. zurückgebracht. Es handelt ſich um das uns ſchon aus den Auszügen der 
Kloſter-Chronik bekannte, von Sambor II. zugleich mit der hereditas Rath- 
ſtube (Radoſtow) geſchenkte Dorf Raikau (vgl. oben III, 2). P. 51 nennt einfach 
„villam Raycow“ (S. 42, 3.18), P. 52 dagegen „in Raykow terram arabilem 
ad decem aratra Theutonicalia“ (S. 44, 3.35). Dieſe Einſchränkung entſpricht 
ſowohl der Feſtſetzung in der Schenkungs-Arkunde Sambors II. von 1224 
(P. 28), wie der Nennung in der päpſtlichen Konfirmation von 1245 (P. 87; 
S. 74, 3.19). Im Wortlaut kommt die Klauſel von P. 52 noch genauer mit 
einem Vidimus des Pfarrers Hermann und des Danziger Rates vom 
Jahre 1298 überein, das fih offenbar unmittelbar auf Sw. bezieht (P. 555, 
S. 499, Z. 6—9) $). 
4. Tendenz und Abfaſſungszeit der Fälſchung P. 52. — 
P. 52 iſt die jüngſte der Olivaer Fälſchungen. Schon dadurch, daß dieſe 
Arkunde eine Neubearbeitung von P. 51 darſtellt, wird wahrſcheinlich, daß ſie 
bereits für Verhandlungen mit der Deutſch-Ordens- Regierung fabriziert 
iſt. Von den Produkten der Auseinanderſetzung von 1316/7 zeigt ſich eines 
gelegentlich mit ihr verwandt. Wie ſchon erwähnt wurde (oben II, 6), hat damals 
die Arkunde Meſtwins II. vom 5. III. 1283 (P. 353; Entſchädigung für Mewe) 
eine Neubearbeitung erfahren, die ſich vornehmlich auf Gewäſſerrechte bezieht 
(P. 354). Die interpolierte Stelle enthält einen Abſchnitt über Küſtenſtationen 
und angeſpültes Gut, der im weſentlichen den Wortlaut der entſprechenden 
Einfälſchung in P. 51 und 359 wiederholt (vgl. oben S. 25). Hinter „per 
appulsionem ventorum“ find aber die Worte „seu alluvione maris seu per 
naufragium“ eingefügt (S. 314, Z. 29). Wie in P. 52 ift hier alfo bereits die 
Konſtruktion der Fälſchung von 1305 zu der eines Strandrechts weiter ent- 
wickelt. Aber der Wortlaut der Interpolationen von P. 354 und P. 52 ift zu 
ſehr verſchieden, als daß wir beide auf den gleichen Moment anſetzen möchten. 
Die beiden großen Zuſätze in P. 52 — Strandrecht und Gerichts-Immunität — 
zeigen überhaupt in ihrer Sprache eine Selbſtändigkeit gegenüber den früheren 
Privilegien, die wir an der Fälſchungsgruppe von 1316/7 noch nicht finden. 
Inhaltlich gerät P. 52 mit den Zuſätzen in P. 6 und P. 354 dadurch in 
6) Perlbach (S. 499, Anm.) vermutete in der vidimierten Arkunde Swantopolks ein 
verlorenes Einzelprivileg. — Keyſer (Entſtehung, S. 50) hat auch in dieſem Punkte 
die Anknüpfung von P. 52 an den Artext bereits mit Recht feſtgehalten. Den Text 
von P. 51 möchte er gleichzeitig von der entſprechenden Stelle aus auf „vor 1249“ 
datieren, weil hier noch Raikau mit Nathftube zuſammen genannt wird, und im 
Jahre 1249 „Oliva Rathſtube an den Biſchof von Leslau abgetreten hat“. Dieſer 
Rückſchluß ift nicht durchführbar. In der Tat hat zwar Oliva die „villa Radostovo“ 
damals dem Biſchof überlaſſen (P. 121). Aber der Beſitzwechſel ſcheint nicht 
wirkſam geworden zu fein; denn 1279 zählt der Biſchof von Kujawien ſelbſt „Na⸗ 
diſtow“ unter den Dörfern Olivas auf (P. 306), und erſt 1301 wird das Dorf 
ſeinem Nachfolger wieder durch ein Tauſchgeſchäft zu eigen (P. 596). Zudem aber 
ſcheint die „hereditas Radostovo der Schenkung Sambors P. 28 und der General- 
konfirmation Swantopolks nicht durchaus mit jener villa zuſammenzufallen. Auf 
ihr ift eine „Grangia Radostowe“ aufgebaut worden, die in allen Güterbeſtäti⸗ 


gungen ſeit Meſtwin II auftritt (P. 358, 481, 482, 528, 531) und auch im großen 
Privileg Ludolf Königs (ed. Keyſer, S. 32, Nr. VIII) genannt wird. 
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Widerfprud, daß es — wie P. 51 — die Verleihung der Meerfiſcherei auf 
Swantopolk zurückführt, dagegen den Beſitz am Strießbach in ſeiner ganzen 
Ausdehnung als ein ſchon beſtehendes Recht des Kloſters behandelt, während 
P. 6 die Meerfiſcherei als Element der Gründungsausſtattung Sambors J. 
erſcheinen läßt, P. 354 den gleichen Sachverhalt andeutet und zugleich den 
Vollbeſitz am Strießbach als Neuverleihung Meſtwins II. ausgibt. Wir können 
aus allen dieſen Gründen P. 52 nicht als Erzeugnis der gleichen Aktion be— 
trachten, ſondern müſſen ſeine Herſtellung mit einem ſpäteren Rechtshandel 
Olivas in Zuſammenhang bringen. — 

Wir erinnern uns der Auseinanderſetzung vom Jahre 1337, in 
welcher die Arkundenbeweiſe des Kloſters ſo hart durch die Kritik der Ordens— 
herren mitgenommen wurden (oben III, 3). Der Chroniſt von Oliva bezeichnet 
die „iudicia“ als ein Objekt des damaligen Rechtsſtreits: dem entſpricht die 
Tatſache, daß P. 52 für die Gerichts-Immunität des Kloſters eine neue, 
beſonders umfaſſende Amſchreibung prägt. Das große Privileg Ludolf Königs 
vom 31. X. 1342, in dem das Ergebnis des Rechtsſtreits niedergelegt ift, hat 
fih diefe Definition freilich nicht zu eigen gemacht, ſondern allein die ſtraf⸗ 
gerichtliche Immunität des Kloſters anerkannt, — wörtlich in denſelben Wen— 
dungen, wie ſie in der Generalkonfirmation Meſtwins II. ausgeſprochen war 
(vgl. v. Ledebur, S. 317, Z. 2—11, Keyſer S. 36, § 15, 3.8—12 mit P. 358, 
S. 321, 3.24—30, bzw. P. 359, S. 325, Z. 14—19). Das gleiche Hochmeiſter— 
Privileg enthält aber auch eine ausführliche Beſtimmung der Rechte des 
Kloſters an ſeiner Küſtenſtrecke. Sie werden genau gegen die der „piscatores 
Gdanenses“, der privilegierten Fiſcher vom Danziger Hakelwerk abgegrenzt, 
deren ſich der Orden ſeit dem Beginn ſeiner Regierung mit beſonderer Gunſt 
angenommen hat (vgl. die Arkunde vom 10. II. 1312, Simſon, Geſch. der Stadt 
Danzig IV, 68). Das Bernſteinſammeln wird den Leuten des Kloſters er- 
laubt; doch haben ſie die Danziger Fiſcher neben ſich zu dulden. Die Mönche 
haben auf den von dieſen geſammelten Bernſtein lediglich ein Vorkaufsrecht, 
wie die Ordensprokuratoren auch ihnen gegenüber. Zum Heringsfang 
werden die Danziger Fiſcher gleichfalls zugelaſſen; doch wird dem Kloſter 
beſtätigt, daß fie ihm zinspflichtig find. „De naufragiis vero“, fo verfügt der 
Hochmeiſter weiterhin, „si quod ad idem litus procellis maris et vento eiectum 
fuerit, ad nos totaliter pertinebit“ (v. Ledebur, S. 305; Keyſer, Olivaer Stu— 
dien II, S. 32, 8 8). Der letzte Satz kennzeichnet die Situation am deutlichſten. 
Dieſe Amſchreibung der Küſtenrechte Olivas enthält Punkt für Punkt eine 
Stellungnahme zu den Aufſtellungen des Swantopolk-Privilegs in der Faſſung 
P. 52. Dieſe werden teils anerkannt (Heringsſtationen), teils genauer um- 
ſchrieben (Bernſtein⸗Monopol), teils abgewieſen (geſtrandetes Schiffsgut). 

Es iſt kaum zweiſelhaft, daß die Fälſchung P. 52 eben für die Verhand— 
lungen von 1337 angefertigt worden war. Mit dieſen Amſtänden der Abfaſſung 
hängt vielleicht auch die offenkundig falſche Jahresangabe „anno millesimo 
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CC°XIX” zuſammen, durch die hier die Arkunde auf mehrere Jahre vor den 
in ihr beſtätigten Schenkungen der Gebiete von Mewe und Oxhöft datiert iſt. 
Man braucht zur Erklärung dieſes Datums nicht unbedingt einen Schreib— 
fehler des Kopiariums anzunehmen, in dem uns P. 52 überliefert iſt. 
Das Datum 1219 rückt die Konfirmation Swantopolks an den Anfang ſeiner 
Regierung und zugleich auf einen Termin, der lange vor ſeinen Konflikten mit 
dem Deutſchen Orden liegt. Wie bei den Fälſchungen von 1316/7, fo kann es 
auch im Jahre 1337 den Mönchen von Oliva als zweckmäßig erſchienen ſein, 
ſich nicht mit einer Rückführung ſtrittiger Rechtstitel auf den Ordensfeind 
Swantopolk zu belaſten. Wie dem auch ſei, — die beſondere Kühnheit dieſer 
Fälſchung hat dazu beigetragen, daß bei den Verhandlungen von 1337 die 
ganze Arkundentradition des Kloſters in Mißkredit geriet. 


V. 


Formular und Abfaſſungszeit 
der echken Generalfonfirmation Swankopolks. 

1. Aufbau der verlorenen Arkunde nach den Fälſchun—⸗ 
gen und anderen Zeugniſſen. — Die Analyſe von P. 51 und P. 52 
hat uns an mehreren Stellen auf das echte Original durchblicken laſſen. So wie 
wir die Fälſcher verfahren ſahen, können ſie nur gearbeitet haben, wenn der 
Geſamtaufbau von Sw. demjenigen glich, der übereinſtimmend in beiden Fäl⸗ 
ſchungen hervortritt. Dieſen Aufbau charakteriſiert eine planvolle und durd- 
ſichtige Gliederung. Das Protokoll iſt reich durchgebildet. Invocatio, Salu- 
tatio, Arenga, Promulgatio ſind in wohlklingenden Wendungen vertreten. Die 
Dispositio, die Aufzeichnung und Beſtätigung der Güter und Rechte des 
Kloſters, gliedert ſich in zwei Abſchnitte. Zunächſt werden die Beſitzungen 
des Kloſters aufgezählt. Die Anordnung dieſer Liſte hält das topographiſch 
Zuſammengehörige überſichtlich zuſammen und läßt zugleich einzelne Shen- 
kungskomplexe (Schenkungen Subislaus' und Sambors II.) hervortreten. Der 
zweite Abſchnitt des Beſtätigungstextes (P. 51, S. 42, 3. 19 ff., P. 52, 
S. 44, Z. 3 v. u. ff.) macht diejenigen Rechte des Kloſters namhaft, die nicht 
an beſtimmten Ortlichkeiten haften, nämlich 1.) den Vorrang der Rechte Olivas 
gegenüber denen der Stadt Danzig, falls dieſe nach deutſchem Rechte „aus⸗ 
gegeben“ wird, 2.) das Recht der Meerfiſcherei mit zwei Schiffen und einem 
Schleppnetz im freien Meer und im Friſchen Haff, 3.) die Zollfreiheit, 4.) die 
für alle Güter geltenden Pertinenzen, einſchließlich der Gerichtsbarkeit, 5.) die 
Laſtenfreiheit der Kloſter⸗-Antertanen. Mit Korroboration, Zeugen und Datum 
ſchließt die Arkunde ab. 

Die unzweifelhaft echten Stellen, auf die wir durch P. 51 und 52 geführt 
wurden, verteilen ſich auf beide Abſchnitte der Dispoſitio. Wir bemerkten, 
daß den Fälſchern eine Arkunde mit einer Güterliſte vorgelegen haben muß, 
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die unter anderem den Saſper See (etwa nach dem Wortlaut des Papſt— 
privilegs P. 87), die Fifcherei-Station in Oliva (nach dem Wortlaut von 
P. 52), den Orhöft⸗Komplex und die Fiſchereirechte bei Moſt (gemäß P. 51; 
P. 52 hat den Paſſus etwas erweitert), ſchließlich die Dörfer Rathſtube und 
Raifau (dieſes nach dem Wortlaut von P. 52) aufführte. In P. 51 haben 
ſich uns auch Klauſeln des zweiten Dispoſitio-Abſchnitts, nämlich die Per- 
tinengformel und die Bemeſſung der Burgbau-Fron, als Beſtandteile der 
echten Konfirmation Sw. zu erkennen gegeben. 

Die letztgenannten Sätze gehören zum Formel-Apparat der Ur- 
kunde. Daß diefer in P. 51 ziemlich unverſehrt überliefert ift, ergibt ſich auch 
aus anderen Vergleichſtücken. Wir bemerken ſeine Nachwirkung in echten 
Arkunden der Nachfolger Swantopolks. Die Generalkonfirmation We- 
ſtwins II. dürfen wir freilich in dieſem Zuſammenhange nicht anführen, da 
P. 51 ſich ſeinerſeits von ihr abhängig zeigt (oben IV, 2). Aber für andere 
Arkunden gilt dieſes Bedenken nicht. 

Die Zollbefreiungsklauſel wird in P. 51 und 52 durch einen Vorderſatz 
eingeleitet, welcher der beſonders engen Beziehungen zwiſchen dem Fürſten⸗ 
hauſe und Oliva, dem Kloſter ſeiner Begräbniskirche, gedenkt. Dieſe Formel 
erſcheint, nur wenig abweichend, auch in Meſtwins Generalprivileg, hier aber 
an anderer Stelle, nämlich bei der Feſtſtellung des Rechtsvorrangs Olivas 
gegenüber der Stadt Danzig (P. 358, S. 321, Z. 10 ff.). Sie erſcheint jedoch 
bereits vorher in einer kurzen Einzelurkunde von Meſtwins Bruder Wartiflaw 
von 1266, die wir unmöglich als ihren Arſprung anſehen können (P. 217). . 


I ea 


Preterea ut prefata domus Olyua, 
locus sepulture parentum nostrorum, 
ubi et nos omnium auctore deo favente 
cupimus sepeliri, specialis privilegio 
gaudeat libertatis, omnes colonos . 


P. 217. 


. in subsidium fratrum Oliue loco 
sepulture principum Pomeranie pa- 
rentum nostrorum, ubi et ipsi deo 
auctore disponimus habere sepulchrum, 
contulimus tractum in Wisla... 


(etc. val. unten, ©. 34). 


Die gleiche „Begräbnisformel“ findet fih jpäter in einem Privileg Prze- 
myſlaws II. noch einmal in genau dem gleichen Zuſammenhang und mit der- 
ſelben, von P. 358 abweichenden Gunſtfloskel — (P. 358 ſchreibt „speciali 
gratia et prerogativa gaudeat libertatis“) — wie in P. 51,52. Dieſes Pri⸗ 
vileg (P. 528) iſt die erſte Faſſung der Generalkonfirmation Przemyſlaws für 
Oliva. Der König hat hier — am 9. Aug. 1295 — offenbar abſichtsvoll den 
Rechtsvorrang des Kloſters gegenüber der Stadt nicht in die Rechtsbeſtä— 
tigung aufgenommen. Zwei Monate ſpäter, am 19. Oktober, haben ihm die 
Mönche eine zweite Generalkonfirmation (P. 531) abgewonnen, die ſich ge— 
nauer an Meſtwins Privileg P. 358 anſchloß und auch jenen Vorrang an— 
erkannte. Während diefe zweite Faſſung vom Oktober die Begräbnisformel 
mit P. 358 zu der Vorrangsklauſel ſtellt, ordnet die erſte Faſſung vom 
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Auguſt fie wie P. 51, 52 mit der Sollbefreiung zuſammen; d. h. fie ſchließt fic 
hier (S. 473, 3. 1 ff.) an die Konfirmation Swantopolks, an Sw. an. 

Auch ein Stück des Protokolls von P. 51, 52 findet in einer echten SMr- 
kunde des ſpäteren 13. Jahrhunderts eine Textparallele, die ſich zwanglos nur 
aus gemeinſamer Herkunft von Sw. erklären läßt. Es handelt ſich diesmal 
um eine Einzelurkunde Meſtwins von 1285 (P. 394), welche die Grenzen 
dreier von Swantopolk an Oliva verliehenen Dörfer umſchreibt. Ihre Pro— 
mulgatio enthält die Worte: 
quod nos dilectos in Christo fratres monasterii de Olyua ordinis 
Cysterciensis paternum sequentes propositum speciali affectu amplectimur 
et diligimus ac presentis scripti privilegio communimus, confirmantes ipsis 
hereditates . . ., ut firma (J) eis et illibata (!) eorumque successoribus . ... 
iure perpetuo libere perseverent, et has propriis vocabulis duximus expri- 


mendas .. . 


Nur das letzte Wort ſchließt ſich an Meſtwins eigene Generalkonfir⸗ 
mation (S. 320, 3.7) an; im übrigen ift der Paſſus aus dem Generalprivileg 
des Vaters entlehnt (vgl. den Text, unten V, 2 S. 33). 

„Es ſcheint .. .. eine echte Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva 
gegeben zu haben, die aber nicht auf uns gekommen iſt. Aus ihr ſtammt das 
Gerüſt unſerer Fälſchung“. So urteilte Perlbach in einer Notiz zu P. 51 
(S. 41). Er hat unter dem „Gerüſt“ vielleicht nicht nur das Güterverzeichnis, 
ſondern auch das Formelgefüge der Arkunde verſtanden. Anſere letzten Be- 
trachtungen haben uns jedenfalls auch zu dieſem Vertrauen gewinnen 
laſſen. Es ift in der Fälſchung P. 51 wohl mehrfach mit neuem Inhalt auf- 
gefüllt worden; aber fein Geſamtaufbau ſtammt aus der echten Original- 
Arkunde Sw. Eben mit dieſer Feſtſtellung aber ſtellt ſich uns ein neues Pro⸗ 
blem: die Herkunft des Diktats der echten Generalkonfirmation. 

2. Die Formeln von Sw. in ihrer Beziehung zu den päpſt⸗ 
lichen Generalkonfirmationen für die Ziſterzienſer und 
zu den landesherrſchaftlichen für Kloſter Kolbatz. — Das 
Diktat von P. 51, 52 findet in den echten Arkunden Swantopolks nicht feines- 
gleichen. Der reich und klar gegliederte Aufbau des Privilegs ſteht in leb— 
haftem Gegenſatz zu der ungefügen Ausdrucksweiſe anderer Arkunden des 
Herzogs. Namentlich hat keine andere ein ſo ausführliches Protokoll. Dieſe 
ſinguläre Erſcheinung klärt ſich durch ein naheliegendes Vergleichsſtück auf. 
Die Ziſterzienſer-Klöſter und fo auch Oliva (P. 32, 87) beſaßen Generalfon- 
firmationen ihrer Güter und Rechte, die einem feſten Schema unterlagen; das 
waren die Privilegien, welche die römiſche Kurie auf Grund des Gormu- 
lars „Religiosam vitam eligentibus“ ausgab. Die Eröffnungsſätze dieſes She- 
mas — das Protokoll und die Formeln der Güterbeſtätigung — kommen in 
P. 51, 52 und das heißt: in Sw. — unzweideutig zum Vorſchein. Die 
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landesherrſchaftliche Güterbeſtätigung wird nach dem Mufter der päpſtlichen 
eingeleitet. 

Aber zwiſchen dieſes Arbild und unfer Sw. drängen fih andere Vergleichs: 
ſtücke ein. — Der Text von Sw. tft, wie fih jetzt ergibt, nicht in der herzoglichen 
Kanzlei, ſondern im Kreiſe der Empfänger, der Ziſterzienſermönche, ausge— 
arbeitet worden. Ihr Vorgehen gemahnt uns an die Anfänge Olivas und ſeines 
Mutterkloſters Kolbatz. Wir ſahen, wie damals die Kolbatzer Mönche das 
kuriale Textſchema für den Eingang des Privilegs Herzog Bogiſlaws von 
Pommern und für den Schluß der Ausſtattungsurkunde Sambors von Danzig 
verwerteten (oben II, 3). Wenn uns jetzt in Swantopolks Generalprivileg eine 
ausgiebigere Benutzung der Papſturkunde begegnet, ſo findet dieſes Verfahren 
abermals ſein Gegenſtück in den Privilegien des pommerſchen Mutterkloſters. 
Kolbatz hat fih von feinem Landesherrn, Herzog Barnim I., im Jahre 1240 
eine Geſamtbeſtätigung ſeiner Güter und Gerechtſame ausſtellen laſſen (Cod. 
Pom. dipl. 280, emendiert von Klempin: Pomm. AB. I, 373). Zwei Jahre 
ſpäter verſchaffte ſich das Kloſter eine gleichartige Sicherung ſeines Beſitz⸗ 
ſtandes ſeitens der Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, die ſeit 
einigen Jahren Barnims Lehnsherren waren (11. Juli 1242; Cod. Pom. 312, 
Pomm. AB. I, 404). Beide Arkunden bauen ihren Text bis zum Beginn der 
Güterliſte gleichfalls auf dem Einleitungs⸗Abſchnitt der päpſtlichen General- 
konfirmationen „Religiosam vitam“ auf. 

Vergleichen wir die vier Formelgebilde, ſo zeigt ſich zugleich eine engere 
Beziehung von Sw. zu den beiden Kolbatzer Arkunden. Die Arkunde für 
Oliva hat keinen Satz aus dem päpſtlichen Formular übernommen, der nicht 
auch in den Privilegien des Pommernherzogs und der Markgrafen zu finden 
wäre. Sie verändert ferner das kuriale Grundſchema an den gleichen Stellen, 
die in dieſen beiden Stücken von der Vorlage abweichen. Wo dabei 
die Kolbatzer Konfirmationen ſelbſt untereinander differieren, ſind Swanto⸗ 
polks Ausführungen bald mit denen Barnims, bald mit denen der Markgrafen 
identiſch. Durch den gleichen Zuſatz, den wir bei Johann und Otto finden, 
wird in Sw. die päpſtliche Arenga in die eines weltlichen Fürſten umgearbeitet; 
die Ambildung der Promulgationsformel erfolgt dagegen mit den Worten 
der Urkunde Barnims. Im Übergang zur Güterliſte gibt Sw. im 
Einklang mit Barnim den Hinweis auf künftige Erwerbungen des Kloſters, 
den das Markgrafen⸗Privileg feſtgehalten hat, preis. Aber zugleich erſcheinen 
hier Elemente aus dem Wortmaterial der Markgrafen-Arkunde, die in der 
Arkunde Barnims fehlen. 

Dieſe wechſelvollen Beziehungen werden durch die folgende Aberſicht 
veranſchaulicht: 


1. 
Päpftliche Bullen . 
vitam eligentibus“ (Z. B 
Pom. 62; P. 32, 87). 


N. N. episcopus servus servorum 
dei dilectis filiis abbati monas- 
terii. N. N. eiusque fratribus... 
in perpetuam memoriam. 


Religiosam vitam eligentibus 
apostolicum convenit adesse pre- 
sidium, ne forte 


(13) cuiuslibet temeritatis incursus (1—2: aut eos) a a proposito (3: eos) 


Ea propter, dilecti in domino 
filii, vestris iustis postulationi- 
bus clementer annuimus et mo- 
nasterium N.N., in quo divino 
estis obsequio mancipati, sub 
beati Petri et nostra protectione 
suscipimus 


2, 
Markgrafen von Brandenburg 
für Kolbas 11. VII. 1242. Cod. 
Pom. 312; — Pomm. AB. 1, 404. 


(2—4) In nomine sancte et individue trinitatis 


Nos fratres Johannes et Otto 
marchiones de Brandenborch, 
abbati et fratribus in Colbas 


3. 4. 
Swantopolk für Oliva. Barnim J. für Kolbatz, 1240. Cod. 
Nach P. St 52, Pom. 286; Domm. UB, I, 373. 


— 


(3—4) Ego Swantopolcus (Barnym), dei gratia dux Pomeranorum 
omnibus presentia visuris 


— n IN 


(2—4 in n Perpefuum 


Qui moderatur secula etc. 
Quia enim 
2—3): 
adversarii per callida fraudis 


ne Quoniam 


Novercari solet etc, 


indesinenter contra bonitatem pugnat malitia et tatem pugnat malitia et emulatio 


sua commenta sancte conver- 


sationis insequitur studia, iustum est pie viventibus principum 


adesse presidia, ne (2: forte) 


absit, sacre religionis infringat. 

Ea propter dilectis in Christo 
abbati et fratribus monasterii de 
Colbas, ordinis Cisterciensis, 
iusta postulantibus animo libenti 
clementer annuimus. Ipsum mo- 
nasterium cum omnibus ibidem 
degentibus et ad ipsum perti- 
nentibus sub nostra protectione 
suscipimus 


(1—4) et presentis scripti privilegio communimus, inprimis 


siquidem statuentes, ut ordo mo- 
nasticus ... inviolabiliter ob- 
servetur, Preterea _ 


— a a a nr 


(2—4) confirmantes eis 


revocet aul “aut robur, qu 


Quapropter notum esse volumus 


omnibus Innotescat ergo 


| 


(3—4) tam presentibus quam futuris, quod dilectos in Christo 
fratres monasterii de (3: Olyua, 4: Colbas) ordinis Cisterciensis, 
paternum sequentes propositum 


speciali affectu amplectimur et] propensius defensare ac tueri 


diligimus satagimus 


— — 


— ne — 


(1—4) quascunque possessiones, quecunque bona idem monasterium impresentiarum iuste (fehlt 4; 1: et canonice) possidet ` 


aut in futurum concessione pon- | aut in futurum principum dona-|nostra sive patris nostri domini] principum donatione, fidelium 
tificum, largitione regum vel J tione vel fidelium oblatione seu] Mistwi seu patrui nostri Sam- oblatione 
principum, oblatione fidelium seu legitima coemptione vel] borii et filii eius Sobizlai sive 
etiam fratrum nostrorum Sam- 
borii et Raciborii donatione vel 
collatione, coemptione vel 
fidelium oblatione seu aliis iustis 
(1—2) aliis iustis modis prestante domino poterit adipisci, fmodis adepti sunt, ut!]seu aliis iustis modis 
firma vobis vestrisque successo- 


ribus et illibata permaneant. 
a= 


(1—2) situm est, cum omnibus pertinentiis suis 


In quibus hec propriis duximus exprimenda vocabulis: 


| (2—4) firma eis eorumque successoribus et illibata (3: iure) perpetuo permaneant. 


: locum ipsum, in quo prefatum monasterium 
Se est, cum omnibus 


attinentiis suis | wie 1—2 


88 


34 


Nur an zwei Stellen zeigt die Formelſprache von Sw. eine merkliche 
Abweichung von allen drei Vergleichsſtücken. Am Schluſſe des gemeinſamen 
Textes erſcheint „constructum“ ſtatt „situm“, „attinentiis“ ftatt „pertinentiis“. 
Das ſind Anklänge an das Diktat der Arkunden Sambors J. von 1178 (P. 6) 
und Swantopolks von 1224 (P. 25), in denen vom „loco“ Oliva, „constructo 
in mea propria possessione“ die Rede iſt (vgl. oben II, 2) und dem Kloſter 
Beſitzungen „cum omnibus attinentiis“ zugewieſen werden. Dieſe Stelle iſt 
aber auch die einzige, an der die Arkundentradition von Oliva ſelbſt in Sw. 
durchbricht. Denn die zweite Abweichung ſeines Wortlauts gegenüber den 
Kolbatzer Abwandlungen des römiſchen Schemas lenkt ihrerſeits wieder auf 
Kolbatzer Tradition zurück. Die Konfirmation Swantopolks hat keine 
Schutzformel, wie ſie die Kolbatzer Fürſtenprivilegien von altersher aufweiſen 
(val. die Zuſammenſtellung Klempins, Pomm. AB. I, S. 179); fie gibt ſtatt 
deſſen die allgemeinere Gunſtverheißung „speciali affectu amplectimur et dili- 
gimus“. In einer älteren herzoglichen Beſtätigungsurkunde für Kolbatz 
(Bogiſlaw II., 1202/8; Cod. Pom. 81 = Pomm. AB. I, 141) finden wir — 
neben der Schutzerklärung — faſt die gleiche Wendung: „speciali gratia 
complectimur“. 

Aber nicht nur in den Eingangsformeln von Sw. zeigen fih nahe Be- 
ziehungen zu den landesherrſchaftlichen Konfirmationen für das Mutterkloſter. 
Mit dem Privileg Varnims J. von 1240 kommt die Arkunde Swantopolks 
auch in ihrem Schluß-Abſchnitt faſt zur Deckung. Den Sätzen freilich, die nach 
dem Abſchluß der Güterliſte den Rechtsvorrang Olivas gegenüber der Stadt 
Danzig feſthalten und die Meerfiſcherei-Rechte des Kloſters umſchreiben, ent— 
ſpricht in der Bewidmung von Kolbatz nichts Analoges. Aber die dann folgende 
Zuſammenſtellung der für alle Güter und Antertanen Olivas geltenden Rechte 
und die Schluß-Protokoll⸗Formeln gleichen den Schlußſätzen der Urkunde 
Barnims recht genau. 


Swantopolk (P. 51). 


.. omnes colonos et servitores, res 
et naves ipsorum in omni dominio 


Barnim (Cod. Pom. 280; 
Pomm. UB. 373). 
. et ne coloni eorum urbes edificare 


nostro a solutione thelonei decernimus 
fore exemptos ... Inhibemus etiam, 
ne coloni ipsorum urbes edificare vel 
reparare cogantur, ... Nec ullus 
iudicum secularium eis molestus sit in 
ullo negotio, sed liberi sint ab omni 
onere secularis exactionis, videlicet ad- 
vocatie, communis placiti, expeditionis, 
urbani operis vel qualiscumque servicii 
nostri sive successorum nostrorum... 
Ut ergo hec rata et inconvulsa pre- 
dictis fratribus de Olyua perpetuo per- 
maneant, sigilli nostri appensione cum 
testium subscriptione presentem pa- 
ginam roboramus. Testes sunt... 


aut reparare cogantur nec iudicum 
quisquam secularium eis molestus sit 
in ullo negocio, sed ab omni secularis 
iuris exactione liberi sint, videlicet ad- 
vocatie bedellorum nostrorum, com- 
munis placiti, expeditionis, urbani 
operis et a iure quod Herschild dicitur 
vel qualicunque servicio nostro sive 
successorum nostrorum... Et fratres 
quoque prefati monasterii et res et 
naves et servientes ipsorum in omni 
dominio nostro a solutione thelonei 
fore exemptos perpetuo concedimus. Ut 
ergo hec omnia rata et inconvulsa per- 
petuo permaneant, sigilli nostri appen- 
sione cum testium subscriptione pre- 
senten paginam roboramus. Testes 
sunt... 
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Die Zollfreiheit der Kloſter-Antertanen, ihre Entbindung von der 
Burgbau⸗Fron, ihre Sicherſtellung gegenüber den Anforderungen landes- 
herrſchaftlicher Richter, dies alles wird für Oliva von Swantopolk mit nahezu 
denſelben Worten ausgeſprochen, wie von Barnim für Kolbatz, und auch die 
Korroboration zeigt die gleiche Faſſung. Dieſer Abereinſtimmung gegenüber 
bleiben die Abweichungen untergeordnet. Die Zollbefreiung ſteht in P. 51 
(= Sw.) am Anfang der Lifte, während fie in der Urkunde Barnims an den 
Schluß gerückt ijt). In P. 51 folgt ihr die Pertinenzbeſtätigung. Dieſe 
ſteht in unſeren beiden Vergleichsurkunden gleichfalls an einer anderen Stelle, 
nämlich zwiſchen der Güterliſte und der ihr beigegebenen Grenzbeſchreibung. 
Auch die Pertinenzformel iſt nicht die gleiche. Die Kolbatzer Generalprivi- 
legien greifen in dieſem Punkte auf das päpſtliche Formular zurück („cum 
pratis, [vineis], terris, nemoribus, usuagiis . . .). In der Aufzählung von 
Sw. blickt dieſes Vorbild nicht mehr durch; dafür kommt hier die Landesart 
zur Geltung („cum ... tabernis, quibuslibet venationibus, mellificiis .. .“). 
Aber die Eingangsworte der Formel lauten in Oliva und Kolbatz wiederum 
identiſch: „et omnia bona prenominata ..“. | 

Eine Wendung in dem gemeinfamen Tert des Schlußabſchnitts hat in 
Kolbatz ein altes Vorbild; die Beſtimmung „neque iudicum quisquam eis 
molestus sit in ullo negocio“ iſt bereits in einer Herzogs-Arkunde von etwa 
1185 Bogiſlaw J.; Cod. Pom. 58, Pomm. AB. 1, 98) zu Tefen. — Auch 
die Bezeichnung der Burgen als „urbes“ iſt pommerſcher Herkunft und in Kol— 
batz beſſer heimiſch als in Oliva. In pommerelliſchen Arkunden wird man ſie im 
allgemeinen nur finden, wo Beſitzungen im weſtlichen Pommern in Frage ſtehen; 
ſonſt wird hier der in den Piaſtenländern übliche Ausdruck „castra“ vorgezogen. 


7) Nebenher iſt an dieſer Stelle auf zwei kleine, aber für die Abhängigkeitsverhältniſſe 
der Arkunden bezeichnende Variationen hinzuweiſen, welche die Zollbefreiungs— 
klauſel der Generalprivilegien für Kolbatz und Oliva im Laufe der Zeit erfahren 
hat. Die Kolbatzer Privilegien Cod. Pom. 280, u. 312 jchreiben „servientes“, 
ebenſo die echten Konfirmationen Meſtwins (P. 358, S. 321, 3.19) und Przemy- 
ſlaws (P. 528, S. 473, Z. 23; P. 531, S. 479, Z. 3). Dagegen iſt „servitores“ 
den Fälſchungen von 1305, P. 51, 359, 532 eigentümlich (S. 42, Z. 2 v. u.; S. 325, 
Z. 8; S. 482, 3. 14). Sw. hat notwendig „servientes“ geſchrieben; P. 52 (S. 45, 
Z. 14) hat auch in dieſem Punkte den echten Wortlaut wieder hergeſtellt. — P. 358 
fährt hinter „servientes“ fort „eis et naves ipsorum“. Dieſe Formgebung bleibt 
ſingulär. Die echten Arkunden Przemyſlaws ſchreiben „servientes, res et naves“, 
ebenſo P. 52; die andern unechten Konfirmationen der drei pommerelliſchen Herrſcher 
haben „servitores, res“ etc. Man könnte meinen, bei der Privilegienbeſtätigung 
Przemyſlaws fei das „eis“ der Vorurkunde Meſtwins willkürlich in „res“ abge- 
ändert worden, und dieſe Abwandlung ſei von hieraus in die Fälſchungen über: 
gegangen. Aber die Kolbatzer Privilegien erklären uns den Sachverhalt. Sie 
ſchreiben: „res et naves et servientes“. Das „res“ entſpricht alſo auch dem 
urſprünglichen Wortlaut von Sw. Bei der Abernahme der Formel in das echte 
Meſtwin⸗Privileg P. 358 ift „res“ verſehentlich in „eis“ verſchrieben worden. Das 
Auguſt⸗Privileg Przemyſlaws von 1295, P. 528, hat dann „res“ nach dem echten 
Wortlaut von Sw. wieder hergeſtellt. Das Oktober-Privileg P. 531 hat diefe 
Schreibung beibehalten; der Fälſcher von 1305 hat ſich gleichzeitig an dieſe Pri⸗ 
vilegien und an Sw. halten können. Daß das Auguft-Privileg Przemyfſlaws fic 
gerade für die Zollbefreiungs-Klauſel mit der „Begräbnisformel“ ihres Vorder— 
ſatzes nicht die Konfirmation Meſtwins zum Muſter wählte, ſondern auf die 
Swantopolks zurückgriff, hat ſich uns ſchon oben (V, 1, S. 30) erwieſen. Dieſer 
Sachverhalt erfährt hier eine weitere Illuſtration. 5 
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3. Die Abhängigkeit Sw.s von den Kolbatzer Privi- 
legien und die Frage des Datums. — Nimmt man alle aufge- 
wieſenen Verwandtſchaftsbeziehungen zufammen, fo können fie nur zu dem 
Arteil führen: die Mönche von Oliva haben ſich bei der Ausarbeitung der 
Generalkonfirmation Swantopolks die entſprechenden Privilegien des Mutter⸗ 
kloſters zu Hilfe genommen. Sie haben die Eingangsformeln aus denen der Ge— 
neralkonfirmationen Herzog Barnims und der Markgrafen für Kolbatz zuſam⸗ 
mengeſetzt, an einer Stelle — in der Gunſtformel — auch noch ein älteres pom- 
merſches Herzogs-Privileg verwertet und den Schlußabſchnitt der Arkunde 
wiederum nach dem Vorbild der Konfirmation Barnims gebildet. — Die An⸗ 
nahme des entgegengeſetzten Abhängigkeits⸗Verhältniſſes erſchiene als unaus- 
denkbar gezwungen. Sw. müßte in dieſem Falle unmittelbar auf der Grund— 
lage des päpſtlichen Bullenſchemas, aber zugleich unter Benutzung einzelner Kol- 
batzer Materialien (Gunſtklauſel; „urbes“; Abwehr der „iudices seculares“) aus- 
gearbeitet ſein. In Kolbatz müßte man ſich dann 1240 und 1242 das Privileg 
des Tochterkloſters zum Muſter genommen haben. Man müßte aber 1242 eine 
andere Auswahl aus den Formeln von Sw. getroffen haben als 1240 und 
zugleich beide Male — vor allem bei der Herſtellung des Markgrafenprivilegs 
— den Lert nach dem Arbild „Religiosam vitam“ korrigiert haben. 

Wir ſtellen fet, daß Sw. den Kolbatzer Privilegien nachgebildet 
ift. Damit aber geraten wir in einen ſcharfen Widerſpruch zu dem Jahres- 
datum, mit dem uns das Privileg Swantopolks überliefert iſt. Die 
Jahresausgabe von P. 52 (1219) haben wir freilich ſchon früher (oben IV, 4) 
als unmöglich ausgeſchaltet. Nur die von P. 51 verdient ernſtlich Er— 
örterung: „Datum in Gdancz, anno domini MOCC? XXX’ quinto in vigilia 
beati Laurentii martiris“. And auch dieſe Angabe gerät jetzt ins Wanken. 

Das Jahr 1235 paßt allerdings zu einem Element der Arkunde aufs 
beſte, nämlich zu einigen unmittelbar vorher genannten Zeugen — genauer: zu 
den weltlichen Würdenträgern der Zeugenliſte. Drei von dieſen, der Palatin 
Gneomir, der Anterkämmerer Wenzel, der Schenk Bartholomaeus erſcheinen 
auch in einer unverdächtigen Arkunde Swantopolks, die nur auf ein Jahr ſpäter 
datiert iſt (P. 54 v. J. 1236, für Kloſter St. Albrecht). — Dennoch macht 
unſere Textvergleichung uns dieſes Jahr unannehmbar. Sw. muß jünger ge⸗ 
weſen ſein als die beiden Kolbatzer Privilegien, die wir als ſeine Vorlagen 
erkannten. Dieſe aber rühren von 1240 und 1242 hers). Wir finden uns 


8) Eine ältere Generalfonfirmation für Kolbatz, die ſowohl für Cod. Pom. 280 und 
312 wie für Sw. als Vorlage gedient haben könnte, kommt nicht in Frage. Bar- 
nim I. hat dem Kloſter zwar bereits 1235 ſeine Beſitzungen beſtätigt; aber dieſes 
Privileg (Cod. Pom. 173 = Pomm. UB. I, 312) ijt den ſpäteren Konfirmationen 
durchaus unähnlich. Ihm fehlen ſowohl die päpſtlichen Eingangsformeln wie die 
allgemeinen Beſtimmungen des Schlußteils von Cod. Pom. 280. — Andrerſeits muß 
auch die Arkunde Barnims von 1255, Pomm. AB. II, 608, die gleichfalls als 

Generalkonfirmation abgefaßt iſt, außer Betracht bleiben. Sie a eine Fälſchung; 
vgl. v. Nießen, Monatsbl. der Gef. für Pomm. Geſch., 1888, S. 121 ff.; Hooge- 
weg, Baltiſche Studien, N. F. Bd. 19, S. 32 ff. 
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genötigt, die Datum⸗Angabe von P. 51 als Element der Fälſchung anzu- 
ſprechen. Die Arkunde Swantopolks ift bei ihrer Amarbeitung hinauf 
datiert worden. i 


4. Die Abfaſſungszeit von Sw. nach der Güterliſte. — 
Dieſes Ergebnis ergänzt fih durch Rückſchlüſſe, die wir aus unſeren Anter⸗ 
ſuchungen über die nachweislich echten Elemente des Güterverzeichniſſes von 
Sw. ziehen dürfen. Im Hinblick auf zwei dieſer Elemente iſt die Jahreszahl in 
P. 51 gleichfalls als anachroniſtiſch zu bezeichnen, — wenn hier die Fälſchung 
auch nicht fo offen zu Tage liegt wie in P. 52. 


Die eine dieſer Nennungen betrifft den Gafpe-Gee, die andere Moſt im 
Orhöft⸗Gebiet: beide find an Spezial-Arkunden zu kontrollieren, die in ihnen 
vorausgeſetzt werden. Die Urkunde Swantopolks (P. 62), welche die Shen- 
kung des Sees ausſpricht, iſt auf den 2. Febr. 1238 datiert, liegt alſo 2½ Jahre 
nach dem Datum von P. 51. Die Beſtätigung des Oxhöft-Komplexes weiſt 
gleichzeitig auf zwei Arkunden zurück, auf die erſte Schenkung des Gebietes 
vom 22. April 1224 (P. 25) — und auf diejenige, die wir aus der Chronik 
von Oliva erſchloſſen haben (oben III, 4), auf die Wiedererſtattung nach Be— 
endigung des Konfliktes mit Zuckau. 


P 25. Chronik v. Oliva, S. 603 p 51. 


villas in Occiua. |... dimidiam Oxiviam | villas quoque in Oxiuia: 
.. Nomina autem vil- | cum villis ad ipsam per- | Most cum insula eiusdem 
larum hec sunt: Most, | tinentibus et curiam Most | nominis et liberam pis- 
Zbichoua, Pirwissina, | cum insula eiusdem no- | cationem in parvo mari et 
Kochou, Kedrino, Sen- | minis et libertatem pis- , portu prefate insule, om- 
china, Kossakeuitz, Ni- | candi monasterio“ et mo- | nemque proventum ... 
michou, Dambagora. nasterii hominibus a | (ff. vgl. oben IV, 2, S. 24). 
Kochava usque ad Radam. | Chochow, cum libera sta- 
tione allecis ibidem, Pir- 
wosina, Zbichoua, Kossa- 
chowitz, Kedrino, Nasen- 
cina, Nimicow, Dambo- 

gora, .. 


Die in der Chronik erzerpierte Wiederherſtellungs-Arkunde enthielt viel- 
leicht auch die Dorfnamen von P. 25 und lag bei Abfaſſung von Sw. allein 
zugrunde. In jedem Falle kann der Text von Sw. an dieſer Stelle erſt her— 
geſtellt worden ſein, nachdem die Auseinanderſetzung mit Zuckau über die 
Küſtenfiſcherei des Gebietes vollzogen war. And das iſt, wie wir wiſſen, erſt 
zwiſchen 1250 und 1260 geſchehen (oben, S. 22). 

Damit gewinnen wir einen poſitiven Anſatz für die Abfaſſungszeit von 
Sw. Sie rückt auf 15 bis 25 Jahre nach dem in die Fälſchung P. S1 einge- 
ſetzten Ausſtellungsdatum 1235 hinunter. 

5. Die Abfaſſungszeit nach der Arkunde Swantopolks 
für Sarnowitz von 1257. — Auf einen Zeitpunkt innerhalb dieſes Jabr- 
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zehntes, auf den 29. Juli 1257, ijt eine Urkunde Swantopolks datiert, die 
uns einen genaueren Anhaltpunkt gibt (P. 168). 

Die Arkunde verleiht dem von Oliva abhängigen Nonnenkloſter Gar- 
nowitz das Dorf Wierſchutzin. Perlbach charakteriſiert ſie mit folgenden 
Worten: „Die Schrift ... gehört früheſtens dem Ende des 13. Jahrhunderts 
an. Arenga, Formeln und z. T. die Zeugen ſtimmen wörtlich mit den falſchen 
Olivaer Generalkonfirmationen von 1235 (N. 51 u. 52) überein, ſo daß eine 
Abhängigkeit entſchieden anzunehmen iſt. Die Echtheit der Arkunde läßt ſich 
nicht aufrechterhalten“. — Perlbachs Beurteilung der Schrift darf hier, wie 
ſtets, als maßgebend angenommen werden und reicht aus, um die Anechtheit 
der Arkunde zu erweiſen. Seiner Charakteriſtik des Formelgefüges müſſen 
wir gleichfalls zuſtimmen. Das Protokoll entſpricht vollkommen der 
Generalkonfirmation Swantopolks; insbeſondere kehrt hier die (in pom- 
merelliſchen Urkunden font nicht bezeugte) renga „Quoniam inde- 
sinenter“ wieder. Die nach dieſer Einleitung ausgeſprochene Aberweiſung 
des Dorfes Wierſchutzin wird mit einer Pertinenzformel abgeſchloſſen, die 
deutlich die gleichen Wendungen verwertet wie P. 51. An dieſe Erläuterung 
reihen ſich Privilegierungsſätze, die mit dem Dorfe nichts mehr zu tun haben, 
aber wie ein Auszug aus der Generalkonfirmation für Oliva erſcheinen: 
Laſtenbefreiung nach der Formel „nec ullus iudicum” (oben S. 34); Meer⸗ 
fiſchereirecht mit den Worten der Weichſelfiſcherei-Verwilligung in P. 359, 
51, 52 (oben II, 1, S. 11); Heringsfang⸗Stationen an der Küſtenſtrecke des 
Kloſterbeſitzes, Bernſtein und angeſpülte Dinge ebenda — alles das mit ver- 
tauſchten Namen wie in P. 51 und 359 (oben, S. 25). Es folgt ein Satz über 
die Fiſcherei der Kloſter-Antertanen innerhalb und außerhalb der termini 
des Kloſters, der in P. 51, 52 zwiſchen der Meerfiſcherei-Klauſel und der 
Zollbefreiungs-Klauſel ſteht, dann dieſe ſelbſt mit der Einleitung „Preterea 
ut prefata domus Sarnowiz specialis privileio (1) gaudeat libertatis”, die den 
Eingang des betreffenden Satzes in der Generalkonfirmation (oben V, I, 
S. 30) abgekürzt wiederholt, ſchließlich die Korroboration desſelben Privilegs 
und die Zeugenliſte, auch hier einfach mit „Testes sunt“ eröffnet (oben, S. 34). 

Dieſe genaue Abereinſtimmung iſt von Perlbach in allen Stücken zu den 
Fälſchungs⸗Indizien gerechnet worden. Nimmt man feine Auffaſſung an, fo 
bleibt von P. 168 jo gut wie nichts übrig; die ganze Arkunde muß als nad- 
träglich fabriziert gelten. Nun wiſſen wir aber aus einem Beſtätigungs⸗ 
privileg Meſtwins II. von 1279 (P. 302), — der älteſten in echter Arform 
überlieferten Arkunde, deren ſich Sarnowitz erfreut — daß Swantopolk dem 
Kloſter eine Arkunde über Wierſchutzin ausgeſtellt hat. Daß dieſe Anſpielung 
die echte Vorlage von P. 168 im Sinne hat, iſt um ſo eher wahrſcheinlich, 
als beide Arkunden auf eine Mitbewilligung von Swantopolks Bruder. 
Ratibor Bezug nehmen (P. 168: cum consensu fratris nostri Raciborii . 
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P. 302: documenta... Racyborii patrui nostri et Swantopolci patris nostri 
super Wirchussino et Ghartlino et Lubichow) und P. 168 in Ratibors Herr- 
ſchaftsbeſitz Belgard ausgeſtellt it. Vor allem aber find nach dem Ergebnis 
unſerer Anterſuchungen die Text⸗Parallelen zwiſchen P. 168 und P. 51,52 l 
febr verſchieden zu beurteilen. Nur die drei zuſammenhängenden Klauſeln 
über die Fifcherei- und Küſten⸗Rechte, die P. 168 zugleich mit dem gefälſchten 
Meſtwin⸗Privileg P. 359 gemein hat, haben die Verunechtungs-Aktion von 
1305 notwendig zur Vorausſetzung. Die übrigen übereinſtimmenden Sätze 
weiſen ebenſoſehr auf das echte Original Sw. zurück. Sie bezeichnen 
damit zugleich eine Beziehung zwiſchen P. 168 und den Kolbatzer Privilegien 
von 1240 und 1242; zu ihnen gehören die Arenga der markgräflichen 
Konfirmation und der Schlußabſchnitt der Arkunde Barnims J. And wenig— 
ſtens an einer Stelle iſt dieſe Beziehung nicht lediglich eine indirekte, näm⸗ 
lich in der Pertinenzformel. Sie beſteht aus zwei Teilen. Der 
erſte betrifft Bodenſchätze, wie ſie ſonſt erſt Meſtwin II. bewilligt hat, und 
iſt offenbar aus deſſen Beſtätigungs⸗Arkunde, P. 302, eingefälſcht. Im 
zweiten Abſchnitt aber miſchen ſich Elemente der Pertinenz-Erklärung von 
Sw. mit ſolchen der Kolbatzer Formel, die, wie wir wiſſen, aus dem kurialen 
Schema „Religiosam vitam“ ſtammt (vgl. oben S. 35): 


P. 168. | P. 302. 
. „cum omnibus utilitatibus suis, x.. „oum... omnibus utilitatibus, 


que nunc sunt vel in posterum haberi que nunc sunt vel in posterum haberi 
poterunt sub terra vel super terram, poterunt, sive salinis, sive ferrifodinis, 
in aurifodinis, argentifodinis, ferri- aurifodinis, argentifodinis, plumbici- 


fodinis, plumbicidinis sive salinis, si in dinis, si in prefatis hereditatibus po- 
prefata hereditate reperta fuerint“ — terunt reperiri, . . .* 

P. 51. 
.. . „eum agris, pratis, pascuis, silvis, „. <. in agris, pratis, pascuis, silvis, 
nemoribus, aquis, molendinis, piscationibus, molendinis, tabernis, 
piscacionibus, tabernis, quibuslibet quibuslibet venationibus, mellificiis, 
venacionibus, mellificiis, cum omni cum omni prorsus proprietate et iuris 
prorsus proprietate ac iuris integritate, integritate, iudicio capitali et ma- 
iudicio videlicet maiori et minori, in nuali . ..“ 

0 y 


viisetsemitis. , l 
Cod. Pom. 280 (ähnlich 312). 


.. . cum pratis, terris, nemori- 
bus, usuagiis et pascuis, cultis et 
incultis, in aq uis et molendinis et 
piscationibus, in viis et semi- 
T1834 


Wir erkennen: die Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva und 
die Arkunde desſelben Fürſten über die Verleihung des Dorfes Wierſchutzin 
an Sarnowitz ſind nicht erſt bei ihrer Verfälſchung, ſondern bereits bei 
der Herſtellung der echten Originale übereinſtimmend redigiert wor— 
den. Nachdem ſich die Mönche von Oliva durch eine Anleihe bei ihrem 
Mutterkloſter Kolbatz in den Beſitz eines vollklingenden und inhaltreichen 
Privilegienmuſters geſetzt hatten, haben ſie dieſes Modell auch für ihr eigenes 
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Tochterkloſter Sarnowitz in Anwendung gebracht. Sie haben die Verleihung 
des Dorfes Wierſchutzin dazu benutzt, um ihren Schutzbefohlenen in Sarnowitz 
die gleichen Rechte auszuwirken, deren ſie ſich für Oliva im Anſchluß an die 
Kolbatzer Privilegien verſicherten. Bei dieſer Gelegenheit haben fie die Kol- 
bager Vorlagen noch einmal zur Hand genommen und aus ihnen die Perti- 
nenzformel für das Dorf der Nonnen ergänzt. 

Schon damit wird wahrſcheinlich, daß die echte Generalkonfirmation und 
die echte Arkunde für Sarnowitz auch zeitlich einander nahegeſtanden haben. 
And dieſe Zuſammengehörigkeit der Originale drückt ſich ſchließlich auch in 
der letzten Abereinſtimmung aus, die zwiſchen den Fälſchungen P. 51, 52 und 
P. 168 feſtzuſtellen iſt, nämlich in den Zeugennamen, die ſie gemein haben. 

Die Zeugenreihe von P. 168 beginnt mit „Mistwin et Wartislaw filii 

nostri“. Es folgen drei Geiſtliche: „dominus Simon, Andreas et Wocech 
sacerdotes“, ſchließlich die Beamten „Razlaus palatinus, Michahel subcamerarius, 
Nicolaus subdapifer“. Wir haben die ganze Reihe mit dem Datum 1257 
als echt anzuſehen. Die drei Burgbeamten gehören offenbar zum Ausſtel⸗ 
lungsort Belgard. Dominus Simon könnte mit dem gleichnamigen Probſt 
von Zuckau identiſch ſein, der das nur drei Tage vorher ausgeſtellte Privileg 
Swantopolks für dieſes Kloſter mitbeglaubigt hat (P. 167). In der Zeugen- 
liſte von P. 51 figurieren — zwiſchen „Mistwi filius meus“ und 5 Danziger 
Hofbeamten — eben dieſe drei Geiſtlichen, der dominus Simon und die 
beiden sacerdotes. Wir dürfen jetzt annehmen, daß ſie bereits der echten 
Arkunde Sw. angehört haben, und daß man ſie bei der Fälſchung die Hinauf⸗ 
datierung um mehr als zwanzig Jahre hat mitmachen laſſen. Daß für die 
weltlichen Würdenträger der Liſte das Gleiche gilt, iſt weniger wahrſchein— 
lich. Drei von ihnen, Gneomir, Wenzel und Vartholomacus, treten, wie 
wir ſahen, auch 1236 auf (P. 54). Der Fälſcher hat ſie wohl im Intereſſe der 
Glaubwürdigkeit aus einer Arkunde von etwa 1235 entlehnt. 
Die echten Arbilder der Fälſchungen P. 51, 52 und P. 168 find nach dem 
gleichen Muſter angefertigt und von den gleichen geiſtlichen Zeugen beglau— 
bigt worden. Das bedeutet offenbar: die beiden Privilegien find etwa gleich- 
zeitig von den Mönchen von Oliva ausgearbeitet, etwa gleichzeitig von 
Herzog Swantopolk bewilligt worden. Das Sarnowitzer Privileg iſt auf den 
29. Juli 1257 datiert. Die echte Generalfonfirmation für Oliva haben wir 
ungefähr auf den gleichen Zeitpunkt anzuſetzen.“) 

Beide gefälſchte Faſſungen der Generalkonfirmation geben als Monatstag 
den 9. Auguſt an. Wir müſſen notwendig annehmen, daß ſie bereits im Ent⸗ 
wurf vorlag, als die Nonnen von Sarnowitz ihr Privileg erhielten. Dennoch 
könnte die förmliche Ausſtellung einige Tage ſpäter ſtattgefunden haben — am 
) Swantopolks Privilegienbeſtätigung für das zweite Hauskloſter feiner Dynaſtie, 


das Frauenſtift Zuckau P. 186, iſt etwa auf die gleiche Zeit (um 1260) zu datieren 
(Perlbachs Nachweis, vgl. oben III, 4, S. 22). 
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9. Auguft 1257. Weniger wahrſcheinlich ijt das gleiche Tagesdatum des vor- 
angehenden Jahres. Indeſſen: das Tagesdatum von P. 51 und 52 iſt über- 
haupt nicht unbedingt vertrauenswürdig; es bleibt möglich, daß es zu 
dem falſchen Jahr willkürlich hinzugefügt iſt. Oliva beſaß, als die erſte 
dieſer beiden Fälſchungen ausgearbeitet wurde, bereits zwei Privilegien, die 
auf eine vigilia beati Laurentii. datiert waren: die Schenkungs-Arkunde Sam- 
bors II. über Rathſtube und Raikau vom 9. Aug. 1224 (P. 28) und die erſte 
Generalkonfirmation Przemyſlaws II. vom 9. Aug. 1295 (P. 528). 

Die Fälſchung P. 51 hat in jedem Falle das Ausſtellungsjahr um 21—22 
Jahre zurückverlegt. Fragen wir nach dem Anlaß dieſer Alters-Erhöhung, 
ſo werden wir ſogleich auf einen Satz der Arkunde hingeführt, der in den 
überlieferten Faſſungen auf eine unbeſtimmte Zukunft vorausweiſt. Das iſt 
der Satz, der den Rechtsvorrang des Kloſters gegenüber der Stadt Danzig 
ausſpricht. An dieſem Satz — an der „Stadtgründungs-Klauſel“, 
wie wir ihn nennen wollen — haftet die geſchichtliche Bedeutung des Pri— 
vilegs; ihm haben wir uns jetzt zuzuwenden. 


VI. 


Die Stadtgründungsklaujel der Generalfonfirmation. 

1. Die Klauſel, ihre Nachbarſätze und das Meſtwin— 
Privileg. — Wir betrachten die Stadtgründungsklauſel zunächſt ohne 
Rückſicht auf unſere neugewonnene Datierung der Geſamt⸗Arkunde lediglich nach 
ihren Text⸗Zuſammenhängen. Sie eröffnet, wie wir wiſſen, in beiden inter- 
polierten Faſſungen P. 51 und 52 den zweiten Abſchnitt der Verleihung, der 
nach Feſtſtellung des Güterbeſtandes von den nicht individuell lokaliſierten 
Gerechtſamen des Kloſters handelt (oben V, 1). Das flüſſige Diktat 
ſtellt eine Beziehung zwiſchen ihr und dem nächſten Satze her; auf 
dieſen ſcheint dann wiederum der dritte Satz zurückzuweiſen. Die Frage nach 
dem Originaltext muß alſo das Geſamtgefüge dieſer drei Sätze ins Auge 
faſſen. Für alle drei finden ſich Parallelen in der echten Generalkonfirmation 
Meſtwins II., P. 358. Auch fie ſtehen nahe zuſammen; doch ift die Reiben- 
folge eine andere. Das gefälſchte Meſtwin⸗Privileg P. 359 ſtimmt diesmal 
mit dem echten bis auf kleine Einzelheiten überein. P. 51 und 52 differieren 
untereinander in einigen Worten der Gründungsklauſel. Wir bringen zunächſt 
alle dieſe Textverhältniſſe zur Aberſicht. 


Swantopolk: P. 51 (52). | Meſtwin: P. 358 (359). 

S. 42, 3.19 (S. 44, 3.3 v. u.) S. 321, Z. 10 (S. 324, Z. 2 v. u.). 
Preterea ut prefata domus... „Be- 
, . gräbnisformel“, vgl. oben V, 1. S. 30. 
1. Volumus etiam et statuimus, ut si . . . prerogativa gaudeat libertatis, vo- 
+aliquando (+aliqua) civitas Gda- lumus, decermimus et statuimus, ut om- 
nensis iure Theutonico a nobis, sic- nia iura seu libertates, que nunc a no- 
ut intendimus, vel a successoribus bis vel succedente tempore a nostris 
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nostris -+exposita (+locata) tuerit, 
si que libertates vel iura eidem ci- 
vitati collata fuerint, terminos et li- 
bertates fratrum predicti monasterii 
Olyuensis prorsus non infringant nec 
ipsis in molendinis, tabernis, pratis, 
pascuis, silvis (venationibus), pisca- 
tionibus sive in aliis bonis eorum 
preiudicium aut gravamen aliquod 
inferant, sed omnia bona prenominata 
ab omni inpeticione prełate, ut dic- 
tum est, civitatis absoluta omnino 
fore decernimus et exempta. 


2. Pro decima vero tabernarum et the- 
lonei prefate civitatis Gdanensis, 
quam sibi iidem fratres ex +primi- 
tivo (+prenominato) dono domini 
Samborii patrui nostri iusto titulo 
vendicabant, unam navem in salso 
+mari (+feblt P. 52) et unam in 
recenti mari et unam sagenam li- 
beram in omni nostro dominio, in 
quacumque statione ipsis complacue- 
rit, ad capiendum allec, rumbos 
(esoces) vel alios cuiuscunque gene- 
ris pisces tam hiemis tempore quam 
estatis fratribus eisdem perpetua 
conferimus libertate. 


3. Hominibus etiam ipsorum iuxta 
mare residentibus quoslibet pisces, 
sicut abbati complacuerit, libere con- 
cedimus capere, alias vero extra ter- 
minos ipsorum iuxta consuetudinem 
communis terre piscabuntur.“ 


heredibus sive successoribus civitati 
Gdanensi data seu -+conlata (+col- 
lata) fuerint, in nullo prorsus prefate 
ecclesie +Olivensi (+Olyuensi) preiu- 
dicent vel gravamen aliqualiter infe- 
rant, sed omnia bona prenominata 
prefate abbatie, sicut in privilegiis do- 
mini Swantopolci pie memorie patris 
nostri vidimus +plenius (+feblt P. 359) 
contineri, tam in molendinis quam in 
pratis in Neria +et(+in) tabernis, in 
pascuis, in campis, in silvis et in 
omnibus terminis eorum ab omni +im- 
petitione ( impeticione) civitatis seu 
civium Gdanensium libera semper de- 
cernimus et exempta. 


S. 320, 3. 1 v. u. (S. 324, 3. 27). 


Preterea unam navem liberam in 
salso mari et unam in recenti mari per 
omne dominium nostrum in quacunque 
+statione (+stacione) ad capiendum 
allec, rumbos (esoces) vel alios quos- 
cunque pisces .. . confirmamus pariter 
et donamus. 


©. 321, 3.7 (©. 324, 3. 35). 


Hominibus etiam ipsorum pro 
mare residentibus quoslibet pisces li- 
bere in terminis ipsorum fratrum, si- 
cut abbati et conventui placuerit, li- 
cet piscari; extra terminos vero ipso- 
rum non nisi secundum communem 
nostre terre consuetudinem pisca- 
buntur.“ 


In Satz 2 und 3 haben wir es noch einmal mit den Fiſchereirechten zu 
tun. Satz 2 regelt den Anteil des Kloſters an der Meerfiſcherei, Satz 3 
die Rechte ſeiner Antertanen in der Küſtenfiſcherei. So ſtehen die beiden 
Sätze nicht zufällig zuſammen. Den Inhalt von Satz 3 drückt P. 358 an der 
entſprechenden Stelle weſentlich präziſer aus. Schon dies ſpricht dafür, daß 
hier in P. 51, 52 der echte Text von Sw. erhalten ift; die Abweichung von 
P. 358 iſt als Verbeſſerung gegenüber der Vorurkunde zu verſtehen. Im 
übrigen hätte der Redaktor von P. 51, der, wie wir wiſſen, auch P. 359 bear- 
beitet hat (oben IV, 2, S. 25), dem Satz die Faſſung des Meftwin-Privilegs 
gegeben, wenn er ihn eingefälſcht hätte. In Satz 2 tritt die gleiche Zurüd- 
haltung des Redaktors zu Tage. Er hat die Hechtfiſcherei (esoces), um die er 
die Verwilligung des Meſtwin⸗Privilegs vermehrte, nicht (wie erft ſpäter die 
Bearbeitung P. 52 tat) auch in die Konfirmation Swantopolks eingetragen, 
andererſeits das hier neben den Schiffen zugeſtandene Schleppnetz nicht in die 
Konfirmation Meſtwins. Anter dieſen Amſtänden werden wir dem Redaktor 
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nicht zutrauen, daß er den motivierenden Vorderſatz dieſer Meerfiſcherei⸗ 
Klauſel in P. 51 erfunden hätte. Es iſt auch nicht einzuſehen, warum es im 
Jahre 1305 nötig geweſen fein ſollte, eine Begründung für die Meerfiſcherei⸗ 
Befugnis des Kloſters nachträglich zu erfinden; ſchon das echte Meftwin- 
Privileg zählt fie zu den überlieferten alten Rechten („confirmamus“). Da- 
mit wird uns zugleich der Hinweis auf das Ausftattungs-Privileg Sambors J. 
und feine Tabernen- und Zollzehnten als echtes Text⸗Element von Sw. ge- 
ſichert (vgl. oben, S. 10 f.). 

Der Satz geftattet ſich in dieſem Hinweis eine Abweichung von Sambors 
Privileg; — und eben in dieſer Abweichung verzahnt er ſich rückwärtig 
mit Satz 1. Sambor hatte — nach dem Ausweis der Fälſchung P. 6, die 
hier zuverläſſig iſt (oben II, 1, S. 10) — „den Zehnten von den 
Tabernen der Burg Danzig und den vom Zoll“ verliehen. Anſer Satz 2 
faßt beide Zuwendungen unter dem Titel des „Zehnten von den Tabernen 
und vom Zoll der vorgenannten civitas Danzig“ zuſammen. Mit dieſer Ab⸗ 
weichung wird ein großer geſchichtlicher Wandel bezeichnet: die Ta⸗ 
bernen, die einſt der Burg unterſtanden, und die Zollſtätte ſind in den Bereich 
der deutſchen civitas Danzig gerückt. Von dieſer civitas nun iſt in Satz 1 
die Rede geweſen; darum wird mit „prefate” auf fie Bezug genommen. Go- 
weit ſcheint alles in Ordnung — und mehr: auch Satz 1, unſere Stadt- 
gründungs⸗Klauſel, ſcheint geſichert. Aber hier entſteht eine Schwierigkeit. 
Der Ausdruck „Tabernen und Zoll der civitas” in Satz 2 hat zur Voraus— 
ſetzung, daß jener große Wandel bereits vollzogen iſt, daß eine privilegierte 
civitas beſteht oder doch im Aufbau begriffen iſt. Satz 1 aber rückt die 
„Gründung zu deutſchem Recht“ (das „exponi iure Theutonico“) und mit ihr 
die Privilegierung (libertates vel iura) der Stadt in eine noch unbeſtimmte 
Zukunft; vorerſt ſpricht Swantopolk nur die Abſicht aus, diefe Maßnahmen 
künftig einmal durchzuführen. Satz 2 bezieht ſich auf Satz 1 und kann doch 
neben dem Wortlaut, in dem uns dieſer vorliegt, kaum beſtehen. 


Zbwieſpältige Ergebniſſe entſtehen aber an dieſer Stelle auch aus einem 
Vergleich mit den beiden Faſſungen des Meſtwin-Privilegs. Der Stadt- 
gründungs⸗Klauſel von P. 51, 52 entſpricht hier ein Artikel, der dem Kloſter 
bei jeder jetzigen oder künftigen Privilegierung der Stadt Danzig ſeine Rechte 
gewährleiſtet. Dieſe Zuſage ſtimmt nicht nur im Wortlaut mit P. 51, 52 zu- 
ſammen — das würde, wie wir uns wiederholt deutlich gemacht haben, für 
die Originalfaſſung von Sw. nichts entſcheiden —; fie ſcheint auch aus- 
drücklich auf eine Klauſel der Generalkonfirmation des Vaters zu verweiſen. 
Denn dieſe iſt doch zum mindeſten eine der Arkunden, auf die P. 358 in dem 
Zwiſchenſatz „sicut in privilegiis .. . patris nostri vidimus plenius contineri“ 
anſpielt. Wir können neben Sw. nur noch eine Arkunde namhaft machen, 
auf welche dieſe Kennzeichnung zutrifft. Im Jahre 1263 hat Oliva von 
Arnold, dem ehemaligen Schultheißen von Danzig (antiquo sculteto de 
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Gdanzk), die Mühle zu VBrießt⸗Langfuhr erworben. Diefen Kauf hat 
Swantopolk mit einer drohenden Schutzformel beſtätigt: „omni exactione 
penitus et exceptione remota, per quas iam predicto monasterio et conventui 
a malignantibus et sinistre voluntatis hominibus .... ullum gravamen aut 
preiudicium aliquo modo valeat irrogari“ (P. 202). Die Warnung war gegen 
die Stadt Danzig gerichtet; die einſtige Schultheißen⸗Mühle folte der bür- 
gerlichen Jurisdiktion ausdrücklich entzogen werden. Aber das iſt in P. 202 
nur indirekt ausgeſprochen, und diefe Einzel-Arkunde kann unter den ſchützen— 
den Privilegien Swantopolks, von denen P. 358 ſpricht, nicht an erſter Stelle 
gemeint ſein. Vielmehr: mit ſeiner Abwehrerklärung gegen „ullum gravamen 
aut preiudicium“ klingt P. 202 ſeinerſeits an die Worte preiudicium aut 
gravamen“ in der Stadtgründungsklauſel von P. 51, 52 an. P. 202 erneuert 
in etwas verhüllter Form anläßlich einer neuen und von Seiten der Bürger— 
ſchaft beſonders gefährdeten klöſterlichen Beſitzerwerbung die Abwehr— 
Erklärung, durch die vorher in Sw. der damalige Beſitzſtand des Kloſters 
generell gegen die Stadt geſchützt worden iſt. 

Spricht alles dies wiederum zugunſten einer echten Vorlage für die 
Klauſel, ſo läßt die Doppelfaſſung des Meſtwin⸗Privilegs doch ein neues 
Bedenken gegen die Aberlieferung ihres Wortlauts entſtehen. Der Redaktor 
von P. 51 und P. 359 hat gerade in Satz 1 ſeine Hand orthographiſch fühlbar 
gemacht. P. 51 geht hier mit P. 359 gegenüber P. 358 — abgeſehen von der 
durchgängig feſtgehaltenen y— Schreibung von „„Olyua“ — in den Schrei— 
bungen collata und impeticione zuſammen. Jedenfalls die letztgenannte Ab- 
weichung rührt von dem Redaktor her. Er hat bei der Amwandlung von 
P. 358 in P. 359 die Endſilben „tio“ allgemein in „cio“ verändert (val. 
z. B. S. 323, 3. 10 „ex donacione vel confirmacione“, 3. 16 „deliberacione“ 
gegenüber S. 320, 3. 4 „ex donatione vel confirmatione“ 3. 10 ,,delibera- 
tione“). So hat er auch in der Meerfiſcherei-Klauſel des Meſtwin⸗Privilegs 
das „statione“ der Vorlage in „stacione“ umgeſchrieben. Demgegenüber 
zeigt P. 51 in dem entſprechenden Satze, wie auch ſonſt (S. 41, 3. 3, 12, 
16. 20 uſw.) durchgängig die „—tio“-Schreibung. Das entſpricht offenkundig 
der Orthographie des Originals Sw.; der Redaktor hat ſich im ganzen an fie 
gehalten. Nur eben in unſern Satz 1, in die Stadtgründungsklauſel hat ſich 
das „c“ eingeſchlichen. Das deutet auf tiefergehende Eingriffe an dieſer Stelle. 

2. Die Klauſel und die Formelſprache der Lokation. — 
Ein ſolcher Eingriff wird denn auch ſichtbar. Der Redaktor von P. S1 iſt, wie 
in der Wahl eines Buchſtabens, ſo auch in der Wahl eines Wortes unvor⸗ 
ſichtig geweſen. Indem er Swantopolk von den Rechtsverhältniſſen ſprechen 
läßt, die eintreten, „si... Civitas Gdanensis iure Theutonico... exposita 
fuerit“, ſtattet er die Arkunde mit einem neumodiſchen Terminus aus, der zu 
Swantopolks Zeiten in der Formelſprache der Lokation noch völlig unbekannt 
geweſen iſt. 
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Das Wort „exponere“ hat — wir bringen den Nachweis an anderer 
Stelle (vgl. zu allem Folgenden die Beilage J) — erſt im letzten Viertel des 
13. Jahrhunderts in die Arkundenſprache der oſtdeutſchen Siedlung und des 
„deutſchen Rechts“ Aufnahme gefunden. Wir dürfen es, wo immer wir es 
in den nächſten Jahrzehnten vorfinden, nicht als „Ausſetzen“ interpretieren; 
denn einen ſolchen Terminus hat die deutſche Rechtsſprache damals noch 
nicht gekannt. Das Wort bedeutet einfach „ausgeben“ und hat darum ge- 
wöhnlich ein erläuterndes „ad locandum” bei fih. Nach Pommerellen ift diefe 
Abwandlung der Lofations-Terminologie um 1300 vorgedrungen, — mehr 
als 30 Jahre nach Swantopolks Tode, aber nur wenige Jahre, ehe ſeine 
Generalkonfirmation gefälſcht wurde. Anſere Klauſel ſteht faſt allein damit, 
daß fie das „ad locandum“ abſtreift und das Wort „exponi“ allein 
die Veranſtaltung einer Orts-Gründung nach deutſchem Recht bezeichnen 
läßt. Aber dieſe Redeweiſe hat — als Abkürzung des „Ausgebens zur 
Beſetzung“ — die formelhafte Anwendung der volleren Ausdrucksform zur 
Vorausſetzung. Der Wortlaut, der uns in P. 51 an dieſer Stelle vorliegt, 
iſt für das Original-Privileg Swantopolks unmöglich; er ſtammt von dem 
Redaktor der Fälſchung, von dem Manne, der die ganze folgenreiche Ver— 
unechtungs⸗Aktion von 1305 für Oliva ins Werk geſetzt hat. 

Wir können von hier aus dieſen Mann zugleich mit dem Verfaſſer 
einiger echter Urkunden identifizieren. Im Sommer und Herbſt des gleichen 
Jahres 1305 haben Peter von Neuenburg als Hauptmann König Wenzels III. 
für Pommerellen und der König ſelbſt dem Kloſter Oliva mehrfach beſtätigt, 
daß es von zwei Adelsfamilien ein Grundſtück bei Dirſchau für den Bau 
einer Mühle erworben hatte. Die drei Arkunden, in denen dieſer Vorgang 
feſtgehalten iſt, — P. 641, 642, 643 — ſind einander in ihren dispoſitiven 
Abſchnitten nahe verwandt und ſind inſoweit deutlich im Kloſter ſelbſt aus⸗ 
gearbeitet. In dieſer Arkundengruppe finden wir nun das Wort „exponere“ 
an entſcheidender Stelle wieder. Es ſteht hier freilich nicht für ſich allein; 
der Ausdruck lautet „exponere ad construendum“, „ad edificandum“ — in 
Nachahmung des „ad locandum“ (vgl. Beilage I). Dennoch wird man nicht 
bezweifeln, daß dieſe Arkunden von dem gleichen Autor herrühren, der P. 51 
mit der Wendung „si aliquando civitas Gdanensis . . . . exposita fuerit” 
ausgeſtattet hat. i 

Die Stadtgründungsklauſel und die Mühlenurkunden von 1305 haben 
aber noch einen zweiten ungewöhnlichen Ausdruck miteinander gemein. Am 
Ende der Klauſel leſen wir die Worte „ab omni inpeticione prefate, ut 


dictum est, civitatis . . .“. Der Zwiſchenſatz „ut dictum est“ ift nicht 
lediglich eine Verſtärkung des Ausdrucks prefate”. Er bringt in Er— 
innerung, was vorher in dem Zwiſchenſatz „si aliquando ... exposita fuerit” 


ausgeſprochen war: daß die Stadt noch gar nicht „ausgegeben“ ſei, ſondern 
erſt einſtmals ausgegeben werden ſolle. In ſolcher zuſammenfaſſenden Funktion 
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finden wir „ut dictum est“ auch in P. 642 und 643 verwendet. Das Kloſter 
verpflichtet ſich, dem einen Vorbeſitzer des Mühlengrundſtücks, Jakob von 
Irsgnina, alle zwei Jahre unentgeltlich ſein Korn zu mahlen, „alternis annis 
gratis molere“. „Si vero”, jo fährt P. 642 fort, „idem Jacobus post obitum 
suum plures heredes reliquerit, iam dictos abbatem et suum conventum non 
nisi uni tantum familie ex ipsis alternis, ut dictum est, annis molere 
oportebit“. (S. 565 u.). Ahnlich P. 643: nachdem auseinandergeſetzt worden 
iſt, daß und unter welchen Bedingungen Jakob ſeinen Anteil am Spangau⸗ 
Bach dem Kloſter „ad construendum molendinum” überlaſſen hat, wird von 
dem gleichen Handel des Kloſters mit der zweiten Verkäufer -Gruppe be- 
richtet: „a... fratribus ... Suadawicz ... alteram partem dimidiam 
eiusdem rivuli Spangoue pro construendo, ut dictum est, molendino . . 
emerunt” (S. 567, 3.7 ff.). 


Auch in dieſem kleinen Satzglied alfo, das auf den „Expoſitions“⸗ 
Zwiſchenſatz der Klauſel zurückweiſt, verrät ſich die Hand des Fälſchers. 
Sollen wir annehmen, daß er an beiden Stellen ſeine Vorlage rein ſtiliſtiſch 
umgearbeitet hat? Ein Blick auf die Neu-Redaktion der Fälſchung von 1337, 
P. 52, kann dieſe Deutung nahelegen. An Stelle des anachroniſtiſchen 
„exposita fuerit“ leſen wir dort „locata fuerit“. Dieſer Ausdruck wäre in 
einer Arkunde aus der Zeit Swantopolks zweifellos möglich. In ſeinem 
Generalprivileg für Zuckau (P. 186) von etwa 1260 ſtehen die Worte 
„Concedimus . . . omnes villas locare . . iure Teutonico, quas claustrum 
possidet“ (S. 159, 3.25 ff.). Wir wiſſen andererfeits, daß der Redaktor von 
P. 52 an anderen Stellen den Original-Text von Sw. wiederhergeſtellt hat 
(oben IV, 3). Gibt alſo vielleicht auch in der Stadtgründungsklauſel P. 52 
den echten Wortlaut? Dieſe Vermutung iſt zuverſichtlich ausgeſprochen wor— 
den (E. Keyſer, Die Entſtehung von Danzig, S. 51). Aber wir müſſen uns 
deutlich machen, daß ſie der ganzen Sachlage widerſpricht. Wenn der Fäl⸗ 
ſcher von 1305 den Satz in Sw. ſo vorgefunden hätte, wie wir ihn in P. 52 
leſen, mit dem „Lokations“-Zwiſchenſatz ausgeſtattet, fo hätte er keinesfalls 
an deſſen Stelle die Expoſitions“-Phraſe eingefügt, nur weil dieſe ihm 
beſſer gefiel. Eine nutzloſe ſtiliſtiſche Anderung kann immer den Eindruck 
der Echtheit gefährden; ſie widerſpricht wohl der Pſychologie jedes Fäl— 
ſchers, und fie wäre am wenigſten nach der Art des Fälſchers von 1305, 
der ſonſt mit ſeinen Vorlagen behutſam genug umgegangen iſt. Er kann 
den Mißgriff der „Expoſitions“-Phraſe nur begangen haben, wenn er mit 
Lokationsformeln älteren Datums nicht vertraut war — wenn ihm alſo auch 
Sw. an dieſer Stelle keinen Anhaltpunkt bot. — Der Bearbeiter von 1337 
war offenbar beſſer beſchlagen; er erkannte den Anachronismus des „exposita 
fuerit“, wollte aber den Sinn der erſten Fälſchung an dieſer Stelle aufrecht 
erhalten und ſetzte darum „locata“ ein. 
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3. Der echte Inhalt der Klauſel; Klauſel⸗Fälſchung 
und Datum Fälſchung. — Wir erkannten: der Satz „Volumus etiam“ 
etc., der in P. 51, 52 einen Rechtsvorbehalt zugunſten des Kloſters gegenüber 
der Stadt Danzig ausſpricht, iſt keinesfalls in ſeiner ganzen Ausſage gefälſcht: 
ein ſolcher Vorbehalt muß ſchon in Sw. enthalten geweſen ſein. Wir ſtellen 
andererſeits feft: der Zwiſchenſatz „si aliquando . . . exposita (locata) 
fuerit“ kann in Sw. weder mit „exposita“, noch auch mit „locata“ gebildet 
geweſen ſein. Das beſagt: es iſt überhaupt keine Faſſung auszudenken, in der 
dieſer Zwiſchenſatz dem Original Sw. angehört haben könnte; er ijt durd- 
aus Produkt des Fälſchers von 1305. Dieſe Feſtſtellung beſtätigt ſich durch 
unſere Bemerkung über das „ut dietum est“, das am Schluſſe der Klauſel auf 
jenen Zwiſchenſatz zurückweiſt; auch dieſe drei Worte ſtammen deutlich 
vom Interpolator. 

Wir können den Zwiſchenſatz nicht herausnehmen, ohne das ganze Ge- 
füge des Satzes zu zerſtören und müſſen darauf verzichten, dieſen in ſeinem 
genauen urſprünglichen Wortlaut herzuſtellen. Aber der Sinn ſeiner 
Ausſage ift eindeutig zu beſtimmen. Daß der Zwiſchenſatz fehlte, das bedeutet: 
es fehlten die Worte, die den Rechtsvorrang des Kloſters gegenüber den 
Rechten und Freiheiten der Stadt Danzig in P. 51, 52 mit der Ausſicht in 
Zuſammenhang bringen, daß dieſe Stadt „einſtmals“ begründet werden würde. 
Die echte Klauſel ſtellte lediglich feſt: wenn wir der Stadt Danzig Rechte und 
Freiheiten verleihen, ſo dürfen dieſe dem Gebiet und den Freiheiten des Kloſters 
keinen Eintrag tun. Die echte Klauſel in Sw. hatte zur Vorausſetzung, daß die 
civitas Gdanensis, die vom Herzog „Rechte und Freiheiten“ empfangen ſollte, 
bereits ins Leben getreten war. Sie ſchützte Oliva gegen eine künftige Privi- 
legierung dieſer beſtehenden Stadt. Die Erläuterung der Schutzformel 
durch die Aufzählung „in molendinis, tabernis“ etc. entſtammt gleichfalls dem 
Original. Das Meſtwin⸗Privileg nimmt in dem Zwiſchenſatz „sicut in privi- 
legiis . . . Swantopolci .. . . vidimus plenius contineri“ auf fie im bejon- 
deren Bezug. Eine exakte Feſtſtellung des Wortlauts von Sw. iſt en aud 
hier nicht möglich 1°). 

Der Fälſcher von 1305 hat dieſer Schutzerklärung eine Faſſung gegeben, 
nach der es ſcheinen ſollte, als wäre ſie zu einer Zeit abgegeben, in der die 
Gründung der Stadt in der Form einer „Ausgebung zu deutſchem Recht“ 
noch in undurchſichtiger Ferne lag. Derſelbe Fälſcher hat das Datum der 
Arkunde, die etwa 1257 ausgeſtellt war, auf 1235 hinaufgerückt. Die beiden 
Veränderungen ſtehen untereinander im engſten Zuſammenhang. Die Fäl⸗ 
ſchung des Datums iſt durch die Fälſchung der Klauſel motiviert. Man hat 
die Generalkonfirmation Swantopolks um etwa 22 Jahre heraufdatiert, um 
ihr an dieſer einen Stelle eine Faſſung geben zu können, durch die der Herzog 


10) Auch aus der Tilgung des „plenius“ in P. 359 (oben S. 42) find keine ſicheren 
Schlüſſe zu ziehen. 
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von Pommerellen ſich im voraus für den Fall einer künftigen „Stadtgründung 
nach deutſchem Rechte“ in Danzig zugunſten des Kloſters, zuungunſten der 
Stadt feſtlegte. 5 

4. Hauptmomente und Amfang der Fälſchung in P. 51. — 
Die Rückverlegung des Datums einer Arkunde iſt eine fo eingreifende Ande— 
rung des Tatbeſtandes, daß die Amgeſtaltung des Privilegien-Inhalts, die 
mit ihr zuſammenhängt, als die weſentlichſte Abſicht der Fälſchung gelten 
muß. Wir haben alſo in der zuletzt feſtgeſtellten Handlung des Redaktors 
von P. 51, in der Textänderung, die dem Satze „Volumus etiam“ etc. den 
Charakter eines Vorbehalts für eine unbeſtimmte Zukunft gab, die entſcheidende 
Hauptabſicht der Fälſchung von Sw. im Jahre 1305 zu ſehen. Außerhalb dieſer 
Stelle haben wir eigentlich nur an einer Stelle einen tiefgehenden Eingriff 
wahrnehmen können: in die Aufzählung der Beſitztümer, die den erſten Mb- 
ſchnitt des Beſtätigungs⸗Textes ausmacht, find einige Klauſeln eingearbeitet 
worden, welche die Gewäſſer- und Küſtenrechte des Kloſters in der Nähe 
Olivas und an der Weichſelmündung anſehnlich erweitern. Die Interpolation 
brachte an dieſer Stelle eine Abereinſtimmung mit der Fälſchung zuſtande, 
die der Redaktor gleichzeitig mit der Generalkonfirmation Meſtwins II. 
vornahm (oben IV, 2). 

Zu dieſen beiden Einfälſchungen tritt in P. 51 die kleine Korrektur im 
Falle des Dorfes Raikau (oben IV, 3, S. 27). Aberſehen wir damit alle 
Anderungen am Text von Sw.? Es iſt nicht mehr viel Raum für 
weitere. Der zweite Abſchnitt der Dispositio, der mit der Stadtgründungs- 
Klauſel beginnt, hat, abgeſehen von dieſer Klauſel ſelbſt, im weſentlichen der 
Nachprüfung ftandgehalten. Im erſten Abſchnitt, in der Güterliſte, find wir 
noch nicht jedem einzelnen Poſten nachgegangen. Aber für die dort auf— 
gezählten Beſitztümer bietet uns jetzt, da wir wiſſen, daß Sw. nicht 1235, 
ſondern erſt etwa 1257 abgefaßt iſt, die päpſtliche Generalkonfirmation 
von 1245, die Beſtätigungs⸗Arkunde Innocenz' IV. (P. 87) eine Kontrolle. 
And in ihr finden wir die meiſten Ortsnamen von P. 51 wieder. Nur die 
des Oxhöft⸗Komplexes, den Oliva 1245 feit mehreren Jahren entbehrte, 
müſſen fehlen: aber gerade für dieſe ergab ſich uns eine Beſtätigung von 
anderer Seite (oben III, 4). Wir dürfen feſtſtellen, daß ſich die Fälſchung in 
der Hauptſache auf jene beiden Interpolationen, auf die Gewäſſerrechte im 
erſten und auf den Zwiſchenſatz der Stadtgründungsklauſel im zweiten Ab- 
ſchnitt zuſammenzieht. 

An zwei Stellen können ſich noch Fragen anſchließen. Eine Klauſel (S. 42, 
Z. 12-16, gleichlautend P. 52, S. 44, Z. 29—33) betrifft die Beſitzungen 
der Nonnen von Sarnowitz. Gie ift mit einer Fiſcherei-Konzeſſion verſehen, 
die an den interpolierten Paſſus über die Herings-Stationen an der Weichſel— 
Mündung (S. 41, Z. 3 v. u.) verdächtig anklingt und wohl nicht durchaus als 
echt anzuſehen iſt. In das Privileg Swantopolks für Sarnowitz von 1257 
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(P. 168) find ja gleichfalls Fiſchereirechte eingefälſcht worden (oben V, 5). 
Das Dorf Wierſchutzin, der Hauptgegenſtand dieſes Privilegs, wird unter 
den villae monialium in P. 51, 52 nicht genannt. Vielleicht hat es ſchon in Sw. 
gefehlt, obwohl dieſes nicht lange vor der echten Vorlage von P. 168 abgefaßt 
worden iſt, — vielleicht aber war es in Sw. genannt, und man hat ſeinen 
Namen im Intereſſe der Rückdatierung bei der Fälſchung unterdrückt. 

5. Die Wieſen am Wariwod und das Freiheitsprivileg 
der Stadt Danzig. — Eine wichtigere Frage knüpft ſich an eine bisher 
noch nicht erörterte Klauſel: „prata quoque in Neria, que sunt inter magnam 
et parvam Wariwod“ (S. 42, 3.2; S. 44, Z. 19). Der entſprechende Paſſus 
im echten Meftwin-Privileg (P. 358) lautet: „item prata in Neria cum suis 
terminis ibidem distinctis“ (S. 321, 3.3). Die Fälſchung P. 359 übernimmt 
dieſe Worte und fügt hinzu: „et insulam in Wisla Nicarickam nomine“. 
P. 51 und 52 erſcheinen vom Meſtwin-Privileg und feiner Fälſchung hier 
als durchaus unberührt; man wird ihren Wieſen-Paragraphen als echtes Ele- 
ment von Sw. anſehen müſſen. Es kommt hinzu, daß P. 358 in ſeiner Rechts⸗ 
verwahrung gegenüber der Stadt Danzig, in der es auf die „privilegia 
domini Swantopolci” verweiſt, die „prata in Neria“ nochmals ausdrücklich 
in Schutz nimmt (Text oben VI 1, S. 42). Aber eben die Vorgänge, durch welche 
dieſe beſondere Nennung motiviert iſt, ſtellen ein Problem. Wie wir aus 
einer früheren Arkunde Meſtwins II. vom 28. Juni 1277 (P. 289) erfahren, 
waren dieſe Wieſen dem Kloſter bei ſeiner Gründung im Jahre 1186 geſchenkt 
worden (zum Datum vgl. oben II, 2, S. 13); das Gelände wurde aber 
„postmodum a patre nostro immutatum, quando civitati Gdanensi 
contulit libertatem“. Meſtwin nimmt jetzt — 1277 — die Wieſen 
der Stadt wieder fort und gibt fie dem Kloſter zurück. Die Abertragung der 
„Freiheit“ an die Stadt Danzig kann hier nicht anders verſtanden werden, 
denn als die Erteilung desjenigen Privilegs, das immer als Freiheits- 
Privileg im beſonderen Sinne des Wortes gilt. Die Wieſen gehörten zu 
der Ausſtattung, mit der Swantopolk die Stadt bedachte, als er ihr die vollen 
Gerechtſame des deutſchen Stadtrechts verlieh; ſie gehörten zur Grün— 
dungsausſtattung des Gemeinweſens Danzig. 

Die Generalkonfirmation Swantopolks von etwa 1257 kennt — wenn 
unſere Beurteilung der entſprechenden Stelle in P. 51, 52 zutrifft — die 
Wieſen am Wariwod noch als Eigentum des Kloſters Oliva. Swantopolk 
hat alſo entgegen der Vorbehaltsklauſel ſeines Privilegs den Beſitzſtand des 
Kloſters doch noch zugunſten der Bürger von Danzig verändert. Darin liegt 
nichts Anglaubhaftes; das Kloſter hat ja im Tauſchwege („immutatum“) 
Erſatz erhalten. Eine andere Frage ijt ſchwieriger zu beantworten. Die Mr- 
geſtalt jener Klauſel, ſo wie wir ſie erſchloſſen haben, nahm bereits auf das 
beſtehende Gemeinweſen Bezug. Der Satz über die Wariwod-Wiefen 
zeigt andererſeits, daß die Generalkonfirmation vor dem Freiheitsprivileg 
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der Stadt Danzig abgefaßt ift. Kann das Gemeinweſen der Stadt Danzig 
zur Zeit der Abfaſſung der echten Generalkonfirmation ſchon beſtanden und 
dennoch fein „Freiheits“⸗Privileg erft ſpäter empfangen haben? Wenn 
dem ſo war, ſo fiel wohl die Ausſtellung von Sw. mitten in den Gründungs— 
Prozeß dieſes Gemeinweſens hinein — und die Vorrangsklauſel der echten 
Arkunde iſt, obwohl ſie nicht von einer „dereinſtigen Gründung“ der Stadt 
Danzig ſprach, in gewiſſem Sinne dennoch eine „Stadtgründungsklauſel“ 
geweſen? Wir werden noch durch andere Zeugniſſe zu dieſer Folgerung ge— 
drängt werden. 


VII. 


Aus der Frühzeit des Danziger Bürgertums. 

1. Vorbemerkung. — Anſere Anterſuchung iſt beendet, ſoweit ſie 
allein den vorliegenden Text der Generalkonfirmation in ſeine urſprünglichen 
und feine nachgetragenen Elemente zu zergliedern und diefe Elemente zeitlich 
feſtzulegen hatte. Auf der Grundlage dieſer Beurteilung ſtellen ſich neue, 
geſchichtliche Fragen. Sie gelten nicht mehr dem Kloſter Oliva, das ſich jene 
Arkunde ausſtellen ließ und dann ihren Wortlaut ſeinen wechſelnden Wün— 
ſchen anpaßte. Sie gelten der Stadt Danzig, mit deren Lebensbedürfniſſen 
das Kloſter bei dieſen Akten zuſammenſtieß. Jede der drei Redaktions- 
handlungen von 1257, 1305 und 1337 antwortet auf zeitgenöſſiſche Beſtrebun⸗ 
gen der Danziger Bürgerſchaft. Dieſe Beſtrebungen aber ſind ihrerſeits durch 
die wechſelnde rechtliche, politiſche und wirtſchaftliche Lage des Gemeinweſens 
bedingt. Es gilt in dieſe Hintergründe einzudringen. Damit erweitert ſich der 
Kreis unſerer Betrachtung zeitlich und räumlich. Wir müſſen die Verfaſſungs— 
Verhältniſſe Danzigs vor der Zeit der Generalkonfirmation zu verſtehen 
ſuchen. Mit ihrer Interpretation verknüpfen ſich neue Arkundenprobleme; ſie 
führt uns aber auch auf allgemeine Grundverhältniſſe des älteſten Städte- 
weſens im Bereich der oſtdeutſchen Koloniſation. 

2. Das Alter der deutſchen Bürgergemeinde Danzig. 
Das Dominikanerprivileg von 1227. — Im Jahre 1257 (oder 
ganz kurz vorher) wurde zwiſchen Swantopolk und dem Kloſter Oliva ein 
Abkommen getroffen, das auf die Exiſtenz der Stadt Danzig Rückſicht 
nahm und ihre künftige Privilegierung regelte. Für das Jahr 1235 
aber legt die Fälſchung von 1305 dem Herzog die Außerung in den Mund, 
es entſpreche ſeiner „Abſicht“, daß „einſtmals die Stadt Danzig nach deutſchem 
Rechte (zur Gründung) ausgegeben werde“ („aliquando civitas Gdanensis iure 
Theutonico . . ., sicut intendimus, . . . exposita fuerit“). Der Redaktor iſt 
alſo von der Meinung ausgegangen, daß die deutſche Stadt Danzig im Jahre 
1235 noch nicht in derjenigen Form beſtanden hat, die mit dem Ausdruck 
„iure Teutonico exposita“ getroffen werden ſollte. Von dieſer Annahme hing 
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die ganze Möglichkeit der Fälſchung ab. Wir müſſen vermuten, daß ſie wohl 
begründet war. Dennoch haben wir ſie an anderen Zeugniſſen nachzuprüfen. 
Es ſcheint, daß wir dann zu einem weſentlich abweichenden Anſatz gelangen 
müſſen. 

Es iſt zunächſt feſtzuſtellen: eine deutſche Bürgergemeinde in Danzig hat 
bereits mehrere Jahre vor 1235 beſtanden. Von ihr zeugt ein Privileg vom 
22. Januar 1227, durch das Herzog Swantopolk den Brüdern des Prediger- 
ordens die Kirche St. Nicolai in Danzig übergibt (P. 34). Anter den 
Zeugen der Handlung erſcheinen am Ende der Liſte: „Hermanus Sapiens, 
Andreas scultetus, Albertus“. In einer zweiten Aberlieferung der gleichen 
Arkunde iſt dieſen Namen noch die Bezeichnung „Burgensis autem“ voran- 
geſtellt. Dieſe Überlieferung iſt ein ſpäter Druck (Preuß. Sammlung unge- 
druckter Arkunden I, S. 326, f.), die andere eine unbeglaubigte Abſchrift des 
15. Jahrhunderts (Vgl. Perlbach zu Nr. 34 und Keyſer in Mitt. d. Weſtpr. 
Geſch.⸗Ver., Ig. 26, S. 6ff.). Es ijt fraglich, welche der beiden Faſſungen an 
dieſer Stelle dem Originaltext gemäß iſt. Aber, daß die Träger jener drei 
Namen tatſächlich nur deutſche Bürger in Danzig ſein können, iſt gewiß. 
Die Arkunde enthält noch einen vierten deutſchen Namen: der Pfarrer von 
St. Nicolai, der zugunſten der Dominikaner auf ſeine Pfründe verzichtet, 
heißt Wilhelm. Jene drei Zeugen ſollen offenbar als Vertreter ſeiner 
Pfarrgemeinde ſeinen Verzicht beſtätigen. Die Namen Andreas und Albertus 
erſcheinen ferner zuſammen mit denen zweier anderen Deutſchen — Henricus, 
Marquardus — am Schluſſe einer anderen Herzogsurkunde, die ſich auch im 
übrigen als etwa gleichzeitig zu erkennen gibt; fie beſtätigen das erſte Strand- 
rechts- und Zollprivileg Swantopolks für Lübeck (P. 33). Durch diefe Nen- 
nungen ift die Exiſtenz einer deutſchen Gemeinde in Danzig für 1227 nach- 
gewieſen. Der Fernhandel Danzigs iſt ihre wirtſchaftliche Grundlage. Ihre 
Kirche St. Nicolai ift gleichzeitig Marktkirche; darum haben auch die Bettel- 
mönche ſie ſich als Platz ihrer Wirkſamkeit auserſehen. 

3. Die Frage der Echtheit des Dominikaner⸗Privilegs. 
— Die Politik Swantopolks und die öſtliche Miſſions⸗ 
gründung der Dominikaner. — Ehe wir dieſe Feſtſtellungen ver⸗ 
werten, haben wir einen gewichtigen Einwand zu hören. Perlbach hat das 
Privileg von 1227 in ſeiner Edition unter die unechten Stücke verwieſen. 
Seine Zweifel beziehen ſich nicht auf den Inhalt der Verleihung. Daß den 
Dominikanern im Jahre 1227 die Nicolaikirche zu Danzig geſchenkt worden 
ift, ſteht auch auf Grund anderer Zeugniſſe feft (vgl. P. 35, Preuß. AB. J, 2, 
Nr. 921 f. — Simſon IV, Ark. 13, 14); die Beſtimmungen der Arkunde über die 
ſeelſorgeriſchen Rechte und Pflichten, die für den Orden mit dem Beſitz der 
Kirche verbunden ſind, bilden die Vorausſetzung für eine ſpätere Neuregelung 
dieſer Verhältniſſe von etwa 1239 (Preuß. AB, I, 2, Nr. 924; Simſon 21). Pert- 
bach hält indeſſen eine „formale“ Fälſchung von P. 34 für wahrſcheinlich. 
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Das Diktat und zugleich das für uns wichtigſte Element, die Zeugen, ſcheinen 
ihm anfechtbar. In den Formeln findet Perlbach verdächtige Anklänge an 
ein Privileg Meſtwins II. von 1278 für die Dominifaner-Niederlaffung in 
Stolp (P. 301). An der Zeugenliſte bemängelt er, daß die Barone Swan⸗ 
topolks mit ihren Amtstiteln auftreten; er nimmt an, daß dies ſonſt 1227 
noch nicht üblich geweſen ſei. Vor allem aber ſcheinen ihm die drei deutſchen 
Zeugen — und offenbar zumal der scultetus — unmöglich, „da an eine deutſche 
Stadtverfaſſung in Danzig 1227 noch nicht zu denken iſt“. Auch in den ent- 
ſprechenden Zeugen des Privilegs für Lübeck möchte Perlbach darum keine 
Danziger Bürger ſehen. 

Dieſe Begründung ijt in keinem Punkte zwingend. Die Stolper Kloſter— 
gründung von 1278 ging von den Danziger Dominikanern aus; rein formal 
betrachtet, kann P. 301 ebenſowohl nach dem Muſter von P. 34 redigiert ſein, 
wie dieſe Arkunde nach jener. Titelloſigkeit der Barone in Zeugenreihen 
um 1227 iſt als Norm ſo wenig feſtzuſtellen wie das Gegenteil; das Material 
iſt zu dürftig. Die Behauptung, daß eine „deutſche Stadtverfaſſung“ in 
dieſem Jahre für Danzig unmöglich ſei, arbeitet mit einem ungeklärten Begriff. 

Aber die Arkunde geſtattet eine Amkehrung des Perlbach'ſchen Arteils. 
Sie kann in der vorliegenden Form unmöglich gefälſcht ſein; ihr Wortlaut 
ordnet ſich in individuelle Zuſammenhänge ein, die eine Fälſchung nach Jahr⸗ 
zehnten nicht hätte rekonſtruieren können. Sie hat einen Vorläufer in einer 
Breslauer Arkunde vom Jahre 1226. Sie iſt in Arkunden des Papſtes und 
des Biſchofs von Kujawien noch im Jahre 1227 beantwortet worden. Dieſe 
Arkundenzuſammenhänge umſchließen eine für die Perſönlichkeit Swanto- 
polks, wie auch für die Kirchengeſchichte der öſtlichen Grenzländer Deutſch— 
lands belangreiche Epiſode. — 

Die Gründung des Danziger Ordenshauſes der Predigermönche gehört 
zu dem ausgreifenden Organiſationszuge, den die Ordenstradition mit dem 
Namen des Hyacinth, eines Schülers des Stifters, verbindet (vgl. B. Al⸗ 
taner: Die Dominikanermiſſion des 13. Jahrhunderts, 1926, S. 196 ff.). 
Auf dieſem Zuge ſind vor Danzig ſchon Krakau und Breslau zu Standplätzen 
der Ordensmiſſion gemacht worden. Für die neuen Niederlaſſungen war das 
Vorbild maßgebend, das Dominicus bei der Erwerbung der erſten Ordens— 
kirche — St. Romanus in Toulouſe — aufgerichtet hatte 11). Dem Orden wurde 
ein beſtehendes Kirchengebäude zugewieſen; nach Möglichkeit übernahm der 
Konvent aber nur die Rechte, nicht auch die Pflichten der Seelſorge, mit 
denen die Kirche bis dahin ausgeſtattet war. In Breslau erhielt der Orden 
unter dieſer Vergünſtigung die Kirche St. Adalbert, — gleichfalls eine Markt⸗ 
kirche und bis dahin eine Kirche der Deutſchen. Biſchof Lorenz erwarb ſie 
von dem Stift der Auguſtiner-Chorherrn auf dem Sande, um ſie dann den 


11) Bal. Balme et Lelaidier, Cartulaire ou histoire diplomatique de S. Dominique II, 
S. 44: Ark. des Propſtes Mascaron von Toulouſe, Juli 1216. 
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Predigerbrüdern zu geben. Wir vergleichen das Privileg, das er dieſen aus- 
ſtellte, mit einer Klauſel in Swantopolks Arkunde für die Danziger Nieder— 


laſſung in St. Nicolai. 


Biſchof Lorenz, 1. V. 1226 
(Breslauer AB, ed. Korn, 6). 
„. . . rationi uisum est consenta- 
neum, quod eos. . . uberibus lactemus 
libertatis; volumus itaque dictam 
ecclesiam eorum regimini subiectam ab 


Swantopolk, 22. I. 1227 (P. 34). 


. ecclesiam beati Nicolai in Gda- 
ncz... absque condicionibus li- 
beram et secundum ordinem eorum 
liberatam et expeditam cum omnibus 
oblacionibus et sepultura... 


omni sollicitudine cure spiritualis conferre curavi .. .“ 


esse inmunem,... Sepulturam 
vero, que amodo undecunque ibidem 
contigerit, et alias oblaciones 
priuilegio securitatis coronamus. . “ 


Es ift deutlich zu erkennen, daß die Arkunde Swantopolks die gleiche 
Freiheits⸗Verleihung in Kürze zuſammenfaßt, über die ſich der Biſchof von 
Breslau eingehend ausgeſprochen hat. Der Schenkungs- und Privilegierungsakt 
Swantopolks zeigt ſich gerade in der Form, in der er uns überliefert iſt, 
als eine Fortwirkung des Erfolges, den die Dominikaner kurz vorher in 
Breslau errungen hatten. 

In einer anderen Hinſicht kamen die Dominikaner in Danzig mit un⸗ 
gewohnten kirchenrechtlichen Verhältniſſen in Berührung. Sie hatten auch 
hier für ihre Niederlaſſungs⸗Abſichten zunächſt die Befürwortung des Diöze⸗ 
ſanbiſchofs, des Biſchofs von Kujawien, ausgewirkt. Aber Swantopolk be- 
ſtand darauf, daß der ganze Akt, einſchließlich der Verfügung über die 
Nicolai-Kirche und ihren Pfarrer, als von ihm, dem Landesherrn, ausgehend 
erſchien. Er trat damit in Gegenſatz zu den Emanzipationsbeſtrebungen der 
polniſchen Kirche, die Erzbiſchof Heinrich Ketlitz von Gneſen durchgefochten 
hatte 12). And Biſchof Michael von Kujawien beeilte fich, das Vollmachts⸗ 
verhältnis, ſo weit wie möglich, richtigzuſtellen. Er ergänzte das Privileg 
Swantopolks durch ein eigenes, das ſich aufs engſte an den Wortlaut der 
herzoglichen Verleihung anſchloß, eben damit aber an einzelnen Stellen den 


Prätentionen des Pomeranenfürſten deutlich abwinkte: 


Swantopolk, 22. J. 1227 (P. 34). 
Ego Swantopolkus dux Pomeranie tam 
presentibus quam futuris presens 
scriptum inspecturis ins inuandum dig- 
num duxi, quod pauperum Christi 
videlicet fratrum ordinis Predicatorum 
sancte devocioni et toti mundo eorum 
religioni pernecessarie paterna sollici- 
tudine in terra mea providere cu- 
piens ad consilium venerabilis patris 
nostri domini (Michaelis) Cuyaviensis 
episcopi et multorum proborum viro- 
rum ecclesiam beati Nicolai in Gdancz 
... conferre curavi.... 


Biſchof Michael, 8. V. 1227 (P.36). 
Ego Michael dei miseratione humilis 
Cuiavie episcopus tam presentibus 
quam futuris presens scriptum inspec- 
turis insinuandum dignum duxi, quod 
pauperes Christi videlicet fratrum or- 
dinis Predicatorum sancte devotioni et 
toti mundo pernecessarie eorum reli- 
gioni paterna sollicitudine in no- 
stro episcopatu. providere cu- 
piens ducem Pomeranie Swentopel- 
cum solicitis precibus pulsare curavi, 
ut eos in ecclesiam sancti Nicolai in 
Gdansk vellet collocare, .. . 


12) Aber feine Bedeutung vgl. zuletzt E. Maſchke, Polen und die Berufung des 
Deutſchen Ordens nach Preußen (Oſtland⸗Forſchungen 4, 1934), S. 16, ſowie die 
ebenda, ©. 68, genannten Forſchungen von Aminſki und Abraham. 
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Poenformel: Quisquis igitur ausu te- 
merario vel invidie stimulis agitatus 
huic nostre donacioni seu confirma- 
cioni aliquatenus contraire attempta- 
verit, dei omnipotentis indignacione et 
anathematis gladio domini pape, sub 


Quisquis igitur ausu temerario vel 
invidie stimulis agitatus huic donationi 
seu nostre confirmationi aliquatenus 
contraire attentaverit, dei omnipotentis 
indignatione se noverit esse plec- 
tendum. 


cuius proteccione me pono et fratres 
supradictos et locum, quem eis contuli 
pono, se noverit esse plectendum. 


Perlbach nimmt an, daß P. 36 zuſammen mit P. 34 gefälſcht fei. Wel⸗ 
chem Fälſcher aber möchte man zutrauen, daß er die kühle Beſonnenheit er— 
dacht hätte, mit der Biſchof Michael hier die Worte der Herzogsurkunde 
wiederholt, um ihnen einen weſentlich anderen Inhalt zu geben? Er betont, 
daß die Danziger Stiftung ein Werk ſeiner Initiative ſei; er macht 
ihre Rechtmäßigkeit von ſeiner Beſtätigung abhängig. Schließlich: Swan⸗ 
topolk hat in der Poenformel Papſt Gregor IX. als ſeinen beſonderen 
Schutzherrn herbeizitiert und ſich mit dem Bannſpruch dieſer höchſten Gewalt 
ausgerüſtet. Michael von Leslau macht darauf aufmerkſam, daß in dieſem 
Falle ſein eigener biſchöflicher Bann genügt. 

Wie ift im übrigen die ſeltſame Auffüllung der Poenformel in der Ur- 
kunde Swantopolks zu erklären? In die Bannverheißung iſt eine Ver⸗ 
heißung des päpſtlichen Schutzes für die Nicolaikirche hineingearbeitet, und 
dieſe wiederum iſt mit der Erklärung kombiniert, daß Swantopolk ſelbſt ſich 
dem Schutz des Papſtes unterſtelle. Hier wird an einer Stelle, wo ſonſt 
nur typiſche Formeln wiederklingen, Politik getrieben. Der Akt fällt in die 
Zeit, da Swantopolk die Selbſtändigkeit ſeiner pommerelliſchen Landesgewalt 
zum letzten Male gegen die Piaſten verteidigt; 1227 iſt das Jahr von Gon⸗ 
ſawa. Daß er ſich in dieſer Situation ausdrücklich unter den Schutz des 
Papſtes ſtellt, das bedeutet: er will ſeinerſeits in die protectio des apojto- 
liſchen Stuhles aufgenommen werden; er will damit das Kennzeichen einer 
weltlich unabhängigen Herrſchaft erwerben, auf das die Piaſten ſelbſt am 
meiſten Wert legen. Die Gunſt, die er den Predigermönchen erweiſt, ſoll ihm 
die päpſtliche Gunſt auswirken; er weiß, daß die Förderung dieſes Ordens 
Gregor IX. beſonders am Herzen liegt. — Swantopolk hat die Dominikaner 
ſeinen Wunſch wohl noch deutlicher bei der Kurie anbringen laſſen, und 
Gregor IX. iſt ihm auch wirklich entgegengekommen. Gregor hat am 5. Mai 
1227 Mitgliedern der Geiſtlichkeit von Breslau und Gneſen von dem Verdienſt 
berichtet, das ſich Swantopolk um die Heidenmiſſion erworben habe, indem 
er den Orden aufnahm. Die Prälaten wurden zugleich angewieſen, durch 
Androhung kirchlicher Zenſuren dafür zu ſorgen, daß die polniſchen Herzoge 
den frommen Fürſten von Danzig und ſeine Brüder nicht mehr anfeindeten 
(P. 35). Auf die förmliche Erklärung der protectio S. Petri hat Swantopolk 
freilich noch vier Jahre warten müſſen; aber in dem päpſtlichen Privileg, das 
ſie dann ausſprach (P. 44; 17. Juni 1231) iſt abermals der Fürſprache der 
fratres ordinis Predicatorum gedacht. — 
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So reich an perſönlichem Gehalt und an zeitgeſchichtlichen Beziehungen 
iſt das Dominikaner⸗Privileg Swantopolks von 1227. — In jeder Zeile fpie- 
gelt es die Zeitumſtände ſeiner Datierung. Seine Echtheit kann nicht 
fraglich ſein. Wir müſſen dieſe Anerkennung auch auf die Zeugenliſte 
beziehen. Dieſes Element der Arkunde leiſtet im übrigen ſeiner Herleitung 
aus einer ſpäteren Erfindung ſeinen beſonderen Widerſtand. Die Betitelung 
der Zeugen, in der Perlbach Anzeichen für eine ſpätere Abfaſſung vorgu- 
finden glaubte, iſt gerade von der Benennungsweiſe ſpäterer Arkunden 
durchaus verſchieden. Die Geiſtlichen werden in P. 34 von Swantopolk mit 
den Titeln „dominus“ und „magister“, die weltlichen Würdenträger mit 
dem Titel „comes“ ſo verſchwenderiſch ausgeſtattet, wie das ſpäter nie mehr 
der Fall iſt. 

Die drei deutſchen Zeugennamen, die in dieſer Amgebung auftreten, kön⸗ 
nen nun keiner Anzweiflung mehr unterliegen. Auch die vier Namen am 
Schluß der Zeugenliſte des Handelsvertrages mit Lübeck ſind jetzt ſicher auf 
Danziger Kaufleute zu beziehen. Wir kehren zu der Feſtſtellung zurück, daß 
im Jahre 1227 eine deutſche Bürgergemeinde in Danzig niedergelaſſen war. 
Von der Verfaſſung dieſer Gemeinde wiſſen wir ſo viel, daß ein Schultheiß 
ihr vorgeſtanden hat. 

4. Die „civitas“ der Arkunde für St. Albrecht. — Im Jahre 
1236, — alſo neun Jahre nach dieſem echten Datum und ein Jahr nach dem 
vorgetäuſchten Datum der Generalkonfirmation für Oliva — kommt eine 
andere Arkunde Swantopolks (P. 54) zweimal auf die „civitas“ Danzig zu 
ſprechen. Das Kloſter Mogilno empfängt für die Beſitzungen, die zu ſeiner 
Tochterkirche bei Danzig, St. Albrecht an der Eiche gehören, begrenzte Jm- 
munitätsrechte. Dieſe werden neben vier Dörfern auch „curie ipsorum 
in civitate Gdanensi“ zugeſprochen. Dem Kloſter werden außerdem 
Zuwendungen beſtätigt, die der Herzog ihm aus feinen regelmäßigen Cin- 
künften überweiſt. Obenan ſteht hier die Erklärung: „Confirmamus autem 
eisdem de tabernis, que sunt in civitate Danczik, V scotos 
denariorum accipiendos singulis hebdomadibus per annum . 5 

Sinter den verſchiedenen Bedeutungstraditionen, die am Worte „civitas” 
haften, ſteht hier nur eine in Frage n). Der Ausdruck bezieht fic in der vor- 
liegenden Arkunde auf einen Platz, an dem private Eigentümer Grundbeſitz 
haben, und der mit mehreren Wirtshäuſern ausgeſtattet iſt. Er bezieht ſich 
auf eine Wohnſiedlung, die zugleich Marktort iſt. Der Titel hatte 
im mittelalterlichen Sprachgebrauch urſprünglich andere Sinnbezüge: er be— 


13) Zu den grundſätzlichen Problemen, die hier und im Folgenden erörtert werden, 
verweiſe ich auf meine Aufſätze: „Locatio“ (Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſiens, 
Bd. 63, S. 1 ff.), „Das Problem der ſlawiſchen Burgſiedlung und die Oppelner 
Ausgrabungen“ (a. a. O., Bd. 65, S. 91 ff.), „Deutſches Recht und deutſche Ro- 
S. 313 ff. in den Piaſtenländern“ (Vjhrſchr. f. Soz. u. Wirtſch.-Geſch., Bd. 25, 
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zeichnete den Biſchofsſitz oder auch — wie „urbs“ — den befeſtigten Platz, 
die Burg. Dann hatte man ihn aber auf die „ſtädtiſchen“ Siedlungen über- 
tragen, die von „Bürgern“ bewohnt wurden; es war üblich geworden, mit ihm 
den Ort zu bezeichnen, der deutſch „ſtat“ oder — nach ſeinem geſchloſſenen 
Aufbau 1) — gleichfalls „burg“ genannt wurde. Dieſe Bedeutung ift mit dem 
ſtädtiſchen Siedlungsweſen ſelbſt durch die deutſchen bürgerlichen Koloniſten 
in die weſtſlawiſchen Länder getragen worden. Wo wir ſie antreffen, find 
deutſche Bürger anweſend. Die civitatis Gdanensis unſerer Arkunde iſt gleich⸗ 
bedeutend mit der Siedlung, in der die deutſche Gemeinde — die Gemeinde 
des Schultheißen Andreas von 1227 — angeſeſſen iſt. . 

5. Die älteſte Rechtsſtellung Danzigs und anderer oft- 
deutſcher civitates. — In welchem Lichte erſcheint von dieſen Feſt⸗ 
ſtellungen aus die Meinung, von der im Jahre 1305 der Redaktor der gefälſch— 
ten Generalkonfirmation für Oliva ausging, — die Meinung nämlich, daß die 
civitas Danzig im Jahre 1235 noch nicht zur Gründung „nach deutſchem Rechte 
ausgegeben“ geweſen ſei? — Zwei Antworten ſcheinen zunächſt allein möglich. 
Die erſte: jener Fälſcher hat ſich geirrt. Die Gründung war zur Zeit des 
Dominikanerprivilegs bereits vollzogen. Die andere: er hat für die Da- 
tierung von P. 51 bewußt einen Zeitpunkt gewählt, der gerade ein Jahr vor 
der Gründung lag. Die deutſche Bürgergemeinde Danzig hat 1236 Stadt- 
recht erhalten. . 

Beide Antworten wären voreilig. Indem P. 51 den Herzog die Abſicht 
ausſprechen läßt, die Stadt Danzig „iure Theutonico“ auszugeben, wird ein 
feſtumſchriebener Normbegriff eingeſetzt. Es wird die Erwartung ausge— 
ſprochen, daß die Stadt Danzig der typiſchen Freiheiten deutſcher Grün- 
dungsſtädte teilhaftig werden wird, — derjenigen Freiheiten, die den Rechts— 
inhalt einer Lokation „zu deutſchem Rechte“ ausmachen. So haben wir auch 
unſere Zeugniſſe von 1227 und 1236 danach zu befragen, wieweit ſie die 
deutſche Bürgerſchaft in Danzig im Beſitz dieſer Freiheitsrechte zeigen. 

Der scultetus Andreas von 1227 hat, wie wir ſahen, die grundlegende 
deutſche Gemeinde-Inſtitution, das Gemeindegericht der Bürger zur Voraus⸗ 
ſetzung. Aber das deutſche Gründungs-Stadtrecht ſchließt eine höhere 
Gerichtsvollmacht ein, als fie mit der bloßen Exiſtenz eines Gemeindegenoſſen— 
Gerichts ausgeſprochen iſt. Die ſtädtiſche Lokation zu deutſchem Recht ordnet 
dem bürgerlichen Gericht den Boden der Stadt als Bereich ſeiner ausſchließ— 
lichen Geltung zu. Das Recht und Gericht der Bürgerſchaft und das Recht 
und Gericht der Stadt find ein und dasſelbe. Alle Inſaſſen und Gäſte unter- 
tehen grundſätzlich dem Stadtgericht und dem von ihm gehandhabten Stadt: 


14) Aber die Herkunft der Bezeichnungen burg“ (burgum, bourg) und „burgere“ 
(burgenses) in ihrer Anwendung auf Marktſiedlungen und ihre Einwohner vgl. 
F. Beyerle, Zur Typenfrage in der Stadtverfaſſung, 1930 (S.-W. aus Zeitſchr. der 
Sav.⸗Stiftg., Bd. 50, Germ. Abt.), S. 26 ff., ſowie aus der älteren Literatur 
Génestal, Le Bourgage en Normandie, S. 216 ff. 
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recht. Alle Rechtsfälle des Marktes werden von dieſer Autorität aus ent- 
ſchieden. — Das Privileg für St. Albrecht zeigt uns, daß in der civitas 
Danzig dieſer Grundſatz im Jahre 1236 noch unbekannt iſt. Die Arkunde regelt 
die Gerichtsverhältniſſe für die Inſaſſen des Kloſterhofes in der „Stadt“ 
Danzig; aber ſie kennt in dieſer Stadt kein Stadtgericht in dem ſoeben um⸗ 
ſchriebenen Sinne. Sie behandelt die Leute des Kloſterhofs „in civitate“ nach 
denſelben Regeln wie die der mitgenannten Kloſterdörfer. Prozeſſe zwiſchen 
Kloſteruntertanen gelangen bis zu einer beſtimmten Bußgrenze vor das Gmmu- 
nitätsgericht des Kloſters, bei ſchweren Vergehen vor den Herzog; ſeinem 
Gericht bleiben auch Prozeſſe zwiſchen den Kloſterleuten und ſeinen Hörigen 
oder denen ſeiner Ritter vorbehalten. Der Kaſtellan wird ausdrücklich aus⸗ 
geſchloſſen; der ſtädtiſche Schultheiß aber wird überhaupt nicht erwähnt. Es 
wird gar nicht in Rückſicht gezogen, daß das deutſche Gericht in der civitas 
Danzig mit dem Kloſterhof in der civitas etwas zu tun haben könnte. Für 
dieſen Hof wäre, wenn das Immunitäts-Privileg nicht gelten würde, das 
Burggericht des Kaſtellans zuſtändig, nicht das Gemeindegericht des Schult⸗ 
heißen und der Bürger. Nicht das Bereich der Stadt ſchlechthin, ſondern nur 
der Perſonenkreis der deutſchen Gemeinde unterſteht dem Gericht, das uns 
1227 entgegengetreten iſt. 

Auch die zweite Erwähnung der civitas in P. 54, die Bewidmung mit 
wöchentlichen Einkünften aus den „tabernis in civitate“ widerſpricht den 
Grundſätzen des „deutſchen Rechts“. Die Verleihung ſetzt voraus, daß dieſe 
Gaſthäuſer im Eigentum des Herzogs ſtehen; fie fußt auf dem Tabernen: 
Monopol des Landesherrn, das in allen weſtſlawiſchen Ländern mohl- 
bekannt if. Wo das deutſche Lofations-Stadtredht zur Geltung kam, hat es 
dieſes Monopol aufgehoben und die herzoglichen Tabernen ſelbſt beſeitigt. 
Das Schankrecht wurde fortan als ein Hauptelement der bürgerlichen Nahrung 
reſpektiert. In einzelnen, zumal in ſchleſiſchen Städten, finden wir dieſen 
Abergang urkundlich feſtgehalten: die Bürger löſen das herzogliche Schank— 
recht ab (Brieg 1250; Tzſchoppe⸗Stenzel, Arkundenſammlung, 32 — Plock 1237; 
Kochanowſki, Cod. dipl. et commemorationum Masoviae 362), — oder der 
Herzog entſchädigt Kirchen für Zuwendungen, die ſie bisher aus ſeinen 
Tabernen empfingen (Breslau 1242; Korn, Breslauer AB. 19 — Glogau 
1253; Tzſch.⸗St. 42). Die Verwandlung des landesherrſchaftlichen Tabernen- 
monopols in ein bürgerliches ſpricht fih ferner darin aus, daß in der länd⸗ 
lichen Amgebung der vollberechtigten Stadt die Schankſtätten verſchwinden 
müſſen (zuerſt in Troppau 1224, Tzſch.⸗St. 8). Daß die Tabernen in der civitas 
Danzig im Jahre 1236 noch dem Herzog gehören, zeigt, daß die Grundſätze 
des Lokations⸗Stadtrechts hier noch unbekannt find. . 

Diefe Proben genügen. Der Redaktor von P. 51 hat richtig geſehen, 
wenn er annahm, daß im Jahre 1235 die Stadt Danzig noch nicht „nach 
deutſchem Rechte ausgegeben“ war. Er hätte aber damit nicht ſagen dürfen 
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(und hat auch damit nicht jagen wollen), daß damals überhaupt noch keine 
deutſche civitas Danzig beftand. Wir können ſeit ſpäteſtens 1227 von einer 
deutſchen Stadt Danzig ſprechen; aber noch 1236 iſt ſie eine Stadt ohne 
Stadtrecht. Auf ihrem Boden regieren die Burg- Gerichtsbarkeit des Kaſtel⸗ 
lans und die bürgerliche des Schultheißen nebeneinander, — und neben dem 
freien bürgerlichen Gewerbe ſtehen die Monopolbetriebe des Fürſten. — Die⸗ 
fer un vollkommene Rechtszuſtand bezeichnet keineswegs eine Sonderſtellung 
Danzigs. Die deutſchen Bürgergemeinden, die ſich bei den Landeszentren 
Pommerns, Böhmens und der Piaſtenländer entwickelten, haben ſämtlich das 
gleiche Stadium durchlaufen. Für Breslau zumal liegt eine Aberlieferung 
vor, die das genaue Abbild derer darſtellt, die wir aus Danzig gewinnen. 
Die Adalbert⸗Kirche, die 1226 an die Dominikaner übergeht, wird bei dieſer 
Gelegenheit als „in civitate sita“ bezeichnet (Korn 5, 6); 1216 und 1229 treten 
Schultheißen von Breslau in Arkunden auf (Korn 1,7). Dennoch iſt die 
„locatio“ Breslaus (Korn 23) erft 1241/2 nach dem Mongolenſturm vollzogen 
worden. Wie Breslau, fo haben auch die meiſten anderen deutſchen Stadt- 
ſiedelungen bei den ſlawiſchen Landeszentren um die Mitte der dreißiger 
Jahre, in der Zeit unſeres zweiten Danziger Zeugniſſes, noch im Zuſtande 
der „civitas ohne Stadtrecht“ verharrt. 


6. Blick auf die Forſchung. „Tabernae“. — Ohne auf dieſes 
typiſche Entwicklungsverhältnis einzugehen, haben auch P. Simſon und 
E. Keyſer in der Verfaſſungsgeſchichte Danzigs im 13. Jahrhundert ver- 
ſchiedene Stadien feſtzuhalten geſucht. Simſon betrachtete zwar die Stadt- 
gründungsklauſel in P. 51 als authentiſch und zweifelte das Datum 1235 
nicht an, mochte aber doch in der civitas Gdanensis von P. 54 noch nicht 
die verfaſſungsrechtlich durchgebildete Stadt ſehen. Seiner Meinung nach 
war „Danzig damals noch nicht ſoweit Stadt, daß es bereits eine ſtädtiſche Ver- 
faſſung hatte, ſondern nur eine Anſiedlung nach ſtädtiſcher Art“ (Geſch. d. 
Stadt Danzig, I, S. 24). Unter „ſtädtiſcher Art“ verſtand Simſon offenbar 
nur die Bauweiſe. Er hielt die civitas von 1236 für ein Gebilde ohne Ge- 
meindecharakter und Selbſtverwaltung. Hierbei ſprach mit, daß er den Be— 
denken Perlbachs gegen die Zeugenliſte von P. 34 nicht zu widerſprechen 
vermochte. Keyſer hat ſich (ohne zugleich in eine innere Prüfung von P. 34 
einzutreten) durch dieſe Bedenken mit Recht nicht abſchrecken laſſen. Er 
geht aber noch einen Schritt weiter und fieht in dem scultetus von 1227 den 
Repräſentanten einer vollkommenen Stadtverfaſſung. Die Stadtgründung nach 
deutſchem Recht iſt nach ſeiner Meinung ſchon etwa 1224 vollzogen worden. 
Die Stadtgründungsklauſel im Generalprivileg für Oliva ſei gleichfalls ſo 
alten Datums. Sie habe urſprünglich einem Einzelprivileg angehört, das 
Swantopolk dem Kloſter aus Anlaß der Gründung Danzigs erteilte, und 
ſei dann in die Generalkonfirmation von 1235 hinübergenommen worden, 
obwohl die Stadt Danzig ſchon Jahre lang beſtand und der Herzog alſo von 
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einer Abſicht fie zu gründen, füglich nicht mehr ſprechen konnte (Entſtehung, 
S. 50 ff. Mitt. d. Wpr. Geſch.⸗Ver., Ig. 26, S. 8 ff.). 

Dieſen Hypotheſen gegenüber fann bier nur auf die bisherigen Dar- 
legungen der vorliegenden Anterſuchung verwieſen werden. — Vor die fo früh 
angeſetzte Stadtgründung fet Keyſer nun aber eine Epoche der „Markt- 
ſiedlung“ Danzig (a. a. O., S. 25 ff). Dieſe Marktſiedlung trete überall dort 
hervor, wo in den Arkunden von den Danziger „tabernae“ die Rede ſei, 
zunächſt alſo im Ausſtattungsprivileg für Oliva von 1178 (P. 6), ſodann in 
Swantopolks Privileg für Zuckau (P. 26), ſchließlich in der Generalkon— 
firmation für Oliva (P. 51, 52). Die „tabernae“ ſeien hier überall nicht 
als Schenken, ſondern als Marktbuden zu verſtehen. Dieſe Interpretation 
ſtützt fich darauf, daß „taberna“ fo viel wie „Bretterbude“ heißen fann; 
dieſe aus dem antiken Latein überkommene Sinnbeziehung iſt in der Tat 
ſtädtiſchen Arkundenſchreibern des Mittelalters mehrfach bekannt geweſen und 
von ihnen zur Bezeichnung von Krambuden verwertet worden ). Aber 
wir ſind hier, ſo wenig wie ſonſt in mittelalterlichen Arkunden, frei darin, uns 
unter verſchiedenen nachweisbaren Wortbedeutungen eine paſſende auszu- 
ſuchen. Es handelt ſich in jenen Danziger — wie auch in andern von K. zum 
Vergleich herangezogenen pommerelliſchen — Arkunden um „tabernae“, die 
Regalobjekte des Landesherrn darſtellen. In dieſer Funktion tritt uns die 
taberna im ganzen weiten Raum der weſtſlawiſchen Herrſchaften, in überaus 
zahlreichen Arkunden Böhmens, der Piaſtenländer, Pommerellens und Pom- 
merns entgegen. Die Reihe der Zeugniſſe beginnt mit den Beſitzbeſtätigungen 
für Kloſter Tyniec und das Erzbistum Gneſen aus der Zeit Boleslaws III. 
(1119—1124, 1136; vgl. H. F. Schmid, Zeitſchr. der Sav.⸗Stiftg., Bd. 48, Kan. 
Abt., Bd. 17, S. 311, 330 Anm., 351 mit weiteren Literaturangaben). Weitere 
charakteriſtiſche Dokumente alten Datums find die Ausſtattungs⸗Arkunden für 
das pommerſche Bistum und für Kloſter Grobe auf Aſedom (Cod. Pom. 16, 
24, 26, 56, 73 = Pomm. AB. I, 30, 48, 74, 96, 127); hier gehört jedem castrum 
feine taberna zu. Die Beziehung auf eine Schankſtätte — die vielleicht au- 
gleich Herberge ift — ift eindeutig. Dieſe „tabernae“ als Marktbuden aufzu⸗ 
faſſen, iſt ſchon darum unmöglich, weil ſie gelegentlich neben ſolchen, gleichfalls 
dem Landesherrn zuſtehenden Gewerbeſtätten erſcheinen (vgl. auch z. B. die 
oben zitierten Breslauer und Glogauer Arkunden, Korn 19, Tzſch.⸗St. 42; 
unter K.'s eigenem Beweismaterial lehrt P. 427 das Gleiche, da hier die 
tabernatores neben den pistores und carnifices genannt find). Der typiſche 
Ausdruck für Marktbuden iſt „macella“; wenn über ſie verfügt wird, bezeichnen 
die Arkunden ſie meiſt nach ihren Verkaufsgegenſtänden als macella carnium, 
15) Außer den von K. 1 h Lübecker Stadtbuch⸗Notierungen (Rörig, Hanſiſche 

Beiträge, S. 45, 101, 102) wären als Beiſpiele zu nennen: Keußen, Topogr. der 
Stadt Köln I, Einl., S. 118, Text, S. 23a5, 21 1a5; E. Beyer: Ark. Buch d. St. 
Crfurt, IL 35, 139; Meckl. 4B. 2801, 3036, 3184, 3347, 4608 (R oft ock). — 


Tabernas facere Buden aufſchlagen: Cod. Pom. 150 — 5 AB. I, 204 
(1224). Zur Aberſetzung K's. vgl. auch Stephan, Mitt., Ig. 25, S. 63f. 
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pistorum, sutorum (eine typiſche Dreizahl). Was tabernae” find, jagt eine 
Arkunde aus Plock genauer, indem fie beim Übergang des Monopols an die 
Bürger von der „libertas tabernas braxandi“ ſpricht (Kochanowſki Cod. Mas. 362). 
Sonſt hat es fih von ſelbſt verſtanden; es find Brau- und Gaſthäuſer. 

Aber Schenken find ein Zubehör des Marktes; bezeichnet ihre Anweſen⸗ 
heit nicht alſo doch die „Marktſiedlung“? Das wäre ganz richtig, wenn die 
fürſtliche Monopol⸗Taberne nicht ein typiſches Element des ſlawiſchen 
Marktes wäre. Wie bei der ganzen Entwicklung des Städteweſens der Ko— 
loniſation, ſo muß man ſich auch bei dieſer Einzelheit vor Augen halten, daß 
die landesherrſchaftliche Marktanlage der ſlawiſchen Länder kein Siedlungs- 
raum iſt, ſondern ein freies formloſes Gelände, das nur dem Verkaufsleben 
dient. Zu dieſem Gelände gehören urſprünglich die tabernae. Neben ihm 
haben die Deutſchen in Danzig ihre Kolonie aufgebaut, die den Titel „civitas“ 
für den Bezirk ihrer Siedlung und zugleich für den Markt aufkommen ließ. 
Das iſt vor 1227 geſchehen. Der Zeitpunkt der erſten Siedlungs-Einrichtung 
iſt nicht genau zu ermitteln. Wahrſcheinlich aber ſteht ſie in Zuſammenhang 
mit der allgemeinen, weit ausgreifenden Koloniſationsbewegung, die wir ſeit 
etwa 1210 in die Länder ſlawiſcher Herrſcher vorſtoßen ſehen. 


VIII. 


Die Neugründung Danzigs nach Stadtrecht 1257 — 1263. 

1. Die Privilegierung Olivas und das Lokations⸗ 
Stadtrecht. — Nach der Arkunde für St. Albrecht von 1236 iſt 
die Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva in ihrer echten, aus P. 51, 52 
zu erſchließenden Geſtalt, die wir auf etwa 1257 anſetzen mußten, das erſte 
Zeugnis, das uns wieder von der civitas Danzig Kunde bringt. Wir haben 
zu unterſuchen, in welchem Zuſtande der Rechts- und Gebietsausſtattung 
dieſes Privileg die civitas antrifft. 

Die Vorbehaltsklauſel, die ſich hinter der Stadtgründungsklauſel der 
Fälſchung verbirgt, ſchließt einen grundſätzlich wichtigen Entwicklungsſchritt 
ein. Wir durften nicht verſuchen, ihren genauen Wortlaut wiederherzuſtellen. 
Aber ſoviel ift gewiß: fie hat davon geſprochen, daß die „civitatis Gdanensis““ 
„libertates vel iura“ erhalten ſollte. Die Danziger Bürgerſchaft ijt in jenem 
Satze unter dem Titel „die Stadt Danzig“ als Träger von Rechten und Frei- 
heiten bezeichnet worden. In dieſer Ausdrucksbildung liegt enthalten, daß 
nunmehr der oberſte Grundſatz des deutſchen Stadtrechts auf Danzig Mn- 
wendung findet. Dieſer Grundſatz beſagt, wie wir wiſſen: das Recht der 
Bürgergemeinde und das Recht der Stadt find ein und dasſelbe. 
Ein Stadtgebiet iſt gebildet, das der Rechtſprechung und Verwaltung 
der Bürgergemeinde unterſteht; darum heißt die Bürgergemeinde ſelbſt 
„Civitas“. In der civitas von 1227 und 1236 hätte das nicht ausgeſprochen 
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werden können; in ihr gab es noch eine nichtbürgerliche Gerichtsbarkeit und ein 
nichtbürgerliches Gewerbeweſen. Die deutſchen Stadtbewohner jener früheren 
Zeit hatten bereits eine Körperſchaft, eine Gemeinde gebildet, aber noch nicht 
die Gemeinde der Stadt und des Stadtrechts ſchlechthin. 

Eine Stadt Danzig im Sinne des deutſchen Stadtrechts beſteht jetzt; das 
iſt die Vorausſetzung, auf Grund deren der Herzog mit dem Kloſter Oliva 
verhandelt. Aber in dieſer Anterhandlung iſt zunächſt nicht von den Rechten 
die Rede, welche die Stadt ſchon beſitzt, ſondern von denen, die ſie jetzt noch 
erhalten foll. Eine Privilegierung der Stadt ſteht in Ausſicht; das Kloſter 
erlangt Sicherheiten gegen die Rückwirkungen, die es durch die neuen zukünf⸗ 
tigen Freiheiten der Stadt erleiden könnte. Aus der Eigenart der fern- 
gehaltenen Rückwirkungen müſſen wir die Natur der beabſichtigten Privile⸗ 
gierung erſchließen können (Text oben VI, 1, S. 41 f.). 

Die Sicherſtellung des Kloſters iſt zwiefach ausgedrückt. Es wird 
zunächſt betont, daß die Freiheiten der Stadt „das Gebiet und die Frei- 
heiten“ des Kloſters — „terminos et libertates“ — nicht beeinträchtigen ſollen. 
Sodann werden beſtimmte Gruppen von Kloſtergütern in Schutz genommen; 
ſie werden nach Art einer Pertinenzformel aufgezählt, aber in eigenartiger 
Abfolge und Auswahl: „in molendinis, tabernis, pratis, pascuis, silvis, 
piscationibus sive in aliis bonis“. Beide Abſchnitte der Klauſel weiſen in 
derſelben Richtung: es wird auf die Rechte und Freiheiten Bedacht genom— 
men, welche die Bürgerſchaft vor den Toren der Stadt, in ihrer länd⸗ 
lichen Amgebung erhalten ſoll. Dort allein können ihre „termini“ mit denen 
des Kloſters zuſammenſtoßen; dort kann ſie ſich Wieſen und Weiden, Wald 
und Gewäſſer zuſprechen laſſen, die das Kloſter als Zubehör ſeiner termini 
betrachtet. Dort können die Bürger ferner gewerbliche Anlagen errichten, 
die denen des Kloſters Abbruch tun und ihnen gegenüber ſogar einen ö 
anſpruch geltend machen: Mühlen und Schenken. 

Die in Ausſicht genommene Privilegierung der Stadt hat alſo folgenden 
Inhalt. Sie ſoll erſtens das Stadtgebiet und innerhalb dieſes Gebiets eine 
gemeinbürgerliche Allmende bezeichnen. Sie fol zweitens die Tabernen- 
Bannmeile ſchaffen, die den deutſchen Koloniſations⸗Städten gemeinhin zuge- 
ſprochen wird. Sie ſoll drittens zur Einrichtung ſtädtiſcher Mühlen führen. 
— Blicken wir nun von Danzig auf andere Städte, deren Lokationsprivilegien 
uns erhalten ſind, ſo werden wir finden, daß die hier genannten Rechte ſtets 
weſentliche Elemente der Lokation, der Stadtgründung felbft find. Sie 
werden in dem Privileg geregelt, das der Stadt oder ihrem Lokator aus An- 
laß der Gründung ausgeſtellt wird. Ein Beiſpiel hierfür iſt in nächſter Nähe 
Danzigs und nicht lange nach der Generalkonfirmation zu finden Swanto— 
polks Bruder Sambor II. hat im Jahre 1260 der Stadt Dirſchau ihr 
Gründungsprivileg erteilt (P. 185). In dieſem Privileg werden die Wieſen 
und Weiden der Stadt genau bezeichnet; in ihm wird eine Weichſelſtrecke für 
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die bürgerliche Fiſcherei freigegeben; in ihm wird die Abgabepflicht der bürger- 
lichen Mühlen geregelt. Dies alles ſteht in Danzig zur Zeit der General- 
konfirmation noch bevor. Das beſagt zugleich: der Akt, der die Gründung 
vechtsförmlih zum Abſchluß bringt, die Erteilung des Lokationsprivilegs, 
ſteht 1257 noch aus. Dieſes Stadium benutzt das Kloſter Oliva, um ſich beim 
Herzog in einer Beſtätigung feiner Beſitzungen und Rehte und zumal des 
Vorrangs ſeiner Rechte gegenüber denen der neuen Stadt Danzig Sicherheit 
zu ſchaffen. a 

Dieſe Feſtſtellung ſteht im Einklang mit den Erwägungen, die uns die 
Aufzählung der Wariwod-Wiefen unter den Gütern des Kloſters nahe legte 
(oben VI, 5). Sie ſteht andrerſeits keineswegs in Widerſpruch damit, daß 
die Vorbehaltklauſel des echten Privilegs die „Stadt Danzig“ ſelbſt ſchon 
als beſtehend und ihre Gründung als vollzogene Tatſache behandelt hat. Wir 
vermögen auch ſonſt zu beobachten, daß die vielfältigen rechtlichen Maßnahmen, 
die zu einer Stadtgründung gehören, — ganz ebenſo, wie ſelbſtverſtändlich der 
Aufbau der Stadt ſelbſt — nicht mit einem Schlage erledigt werden, ſondern 
ſich über mehrere Jahre verteilen. Ein Beiſpiel bietet Stettin, wo Herzog 
Barnim 1237 das alte flawifdhe oppidum unter deutſches Stadtrecht ſtellt, 
aber erſt 1243 ein Stadtprivileg erteilt, das auch die Ausſtattung der Stadt 
mit ländlichem Beſitz regelt (Cod. Pom. 254, 324 — Pomm. AB. 348, 417). 
Ein anderes Beiſpiel bietet wiederum Dirſchau: Ratmannen und Bürger 
dieſer Stadt treten bereits 1258 als Zeugen auf (P. 170, 175); die förmliche 
Fixierung der Freiheiten erfolgt aber zugleich mit der Begrenzung des Stadt⸗ 
gebiets erſt zwei Jahre ſpäter (P. 185). 

In Danzig ſind zur Zeit der Generalkonfirmation Swantopolks für 
Oliva wichtige Einzelmaßnahmen der Stadtgründung bereits vollzogen, wäh- 
rend andere noch bevorſtehen. Die bürgerlichen Freiheitsrechte ſind auf dem 
Boden der civitas ſelbſt wenigſtens in einem Punkte ſchon zur Anerkennung 
gebracht. Auf die Vorbehaltsklauſel folgt der Satz, der dem Kloſter zum 
Erſatz für die Tabernen- und Zollzehnten der civitas Danzig beſtimmte Meer- 
fiſcherei-Rechte verleiht. Wir haben dieſen Satz als echtes Element von Sw. 
erkannt (oben VI, 1). Auch er ſteht mit der Stadtgründung in nahem Zu— 
ſammenhang 1€). Denn wenigſtens die Tabernen⸗Zehnten find dadurch in 
Wegfall gekommen, daß der Herzog ſelbſt nicht mehr über die Tabernen in 


16) Einen Zuſammenhang nimmt hier auch Keyſer an (Entſtehung, S. 52), ohne jedoch 
auf die typiſchen Zuſammenhänge des Lokations-Stadtrechts einzugehen. — Er 
meint des weiteren, die Abtretung der Zehnten und damit die Stadtgründung 
müſſe ſchon 1226 vollzogen ſein, weil die päpſtlichen Generalkonfirmationen für 
Oliva von 1226 (P. 32) und 1245 (P. 87) die Zehnten nicht erwähnen. Das 
argumentum ex silentio iſt hier fehl am Ort. Die Güterbeſtätigung von 1245 
nennt freilich jene Zehnten nicht; aber ſie nimmt nach ihrer ganzen Anlage über— 
haupt von den Zehnt-Einfünften des Kloſters keine Notiz, — abgeſehen von der 
formulargemäßen Anerkennung ſeiner Zehntfreiheit auf ſeinen eigenen Gütern. 
Von der Konfirmation Honorius' III. (P. 32) iſt übrdies nur der Formulartext 
überliefert; die Aufzählung der beſtätigten Beſitzungen iſt verloren. 
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der civitas verfügt. Er hat auf fie zugunſten der Bürger verzichtet und 
damit, wie wir wiſſen, einem gemeingültigen Grundſatz des Gründungs⸗Stadt⸗ 
rechts ſtattgegeben. Wir verſtehen den Vorgang nach Analogie der ſchon 
vorhin (oben VII, 5) genannten Beiſpiele aus Schleſien. In Glogau hat 
fih Herzog Konrad 1253 mit dem Biſchof von Breslau und den Glogauer 
Kanonikern über Einkünfte aus den Tabernen, Verkaufsſtätten und Markt⸗ 
gefällen auseinanderzuſetzen. Die Kirche war mit dieſen Einkünften ausge⸗ 
ſtattet worden, als die civitas noch nicht „frei“ war; ſie hat jetzt auf ſie 
verzichtet, um dem Herzog die Gründung einer freien Stadt zu ermöglichen 
Tzſch.⸗St. 42) „ . . Dominus episcopus .. . habere consueverat de civi- 
tate Glogoviensi, secundum eius primum statum, quando vi- 
delicet non erat liber a, circa viginti marcas argenti annuatim, cano- 
nici vero Glogovienses percipere consueverant triginta tres marcas argenti, 
annis singulis, de tabernis, macellis, decimis foris et nonis et quibusdam 
aliis. Que, qui a ex constitutione nove libertatis videbantur 
penitus absorberi, tractatum cum ipsis habuimus, ut... in pre- 
missis iuri suo cederent, fundationi predicte civitatis ex hoc 
obicem removentes.. .“ Dieſe Worte könnten der Begleittext zu 
dem Abkommen fein, das Swantopolk mit Oliva über die Tabernen- und Zoll- 
zehnten in der civitas Danzig trifft. Dieſes Abkommen iſt gleichfalls durch 
die neuen Verhältniſſe veranlaßt, welche die Neugründung der civitas nach 
deutſchem Lokationsrecht geſchaffen hat. 


2. Zeitgrenzen und Ablaufsmomente der Stadtgrün- 
dung. — Das große Kloſterprivileg von 1257 führt uns demnach mitten 
in die Anfänge der Neugründung Danzigs hinein. Obwohl dieſe Arkunde uns 
nur mit verfälſchtem Datum und gerade an der für Danzig entſcheidenden 
Stelle in verfälſchter Geſtalt überliefert iſt, läßt ſie uns doch mit aller Deut⸗ 
lichkeit die Vorgänge erfaſſen, deren Verlauf die Amwandlung der freien 
Koloniſtengemeinde Danzig in ein Gemeinweſen vom Charakter der deutſchen 
Gründungsſtädte umſpannt. Von dem rekonſtruierten Privileg aus fällt 
Licht auf andere Aberlieferungen, in denen ſpätere Phaſen des Gründungs- 
vorgangs ihren Niederſchlag gefunden haben. | 


Das in der Generalfonfirmation angekündigte Freiheitsprivileg der 
Stadt iſt verloren. Die einzige Andeutung, die wir über ſeine Exiſtenz und 
über ſeinen Inhalt beſitzen, iſt die Notiz in der Arkunde Meſtwins II. von 
1277 (P. 289), daß Swantopolk dem Kloſter Oliva die Wieſen am Wariwod 
abgewann, „quando civitati Gdanensi contulit libertatem“ (oben VI, 5). Das 
Privileg hat alfo, wie dies in der Arkunde für Oliva vorgeſehen war, die Uus- 
ſtattung der Stadt mit Weide- und Wieſengründen feſtgeſetzt. Dabei mußte 
entgegen der Zuſage von 1257 doch noch in den Güterbeſtand Olivas einge— 
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griffen werden; auch die Waldnutzungsrechte der Bürgerſchaft haben bei 
den Kloſterwäldern augenſcheinlich nicht Halt gemacht (P. 263; vgl. unten 
IX, 1). Hier tritt greifbar hervor, wie eng der Raum war, innerhalb deſſen 
der Herzog ſeine Stadt zu begütern vermochte. 


In einer beſonderen Urkunde iſt uns die — in Sw. gleichfalls ange- 
kündigte — Regelung der Mühlenverhältniſſe für die Gründungsſtadt über- 
liefert; auch fie ſteht im Zeichen der begrenzten Raumverhältniffe. Im Jahre 1261 
erteilt Swantopolk dem Gottfried von Würzburg und dem Johann von Rechiz 
die Konzeſſion für die Errichtung zweier Mühlen am Strießbach (P. 189), Die 
eine kommt „a molendino Arnoldi inferius proximum civitati“ zu ſtehen; 
die andere wird oberhalb der Kloſtermühle von Oliva in Ausſicht genommen. 
Die beiden Privilegierten ſind zweifellos Bürger. Die geplante Vermehrung 
der Mühlen bei der Stadt it umfänglich genug: fie erklärt fih durch den Be- 
völkerungszuwachs, den die Neugründung gezeitigt hat. Nicht minder belang⸗ 
reich ift aber, daß diefe Mühlen außerhalb des ſtädtiſchen Landbe itzes 
errichtet werden müſſen. Schon um Olivas willen kann Swantopolk den 
Strießbach ſelbſt nicht an die Stadt abtreten. 


Oliva ſorgt auch alsbald dafür, daß es hier nicht zurückgedrängt wird 
und kauft im Jahre 1263 dem Arnold ſeine Mühle ab. Wir haben ſchon 
erwähnt, daß Swantopolk die Beſtätigung dieſes Kaufes (P. 202) mit einer 
Schutzformel begleitet, die ſich deutlich gegen weitere Ausdehnungsabſichten 
der Bürger wendet (oben VI, 1, S. 44). Die Arkunde beleuchtet zugleich 
einen Perſonenwechſel in der bürgerlichen Selbſtverwaltung, der mit dem 
Gründungsvorgang als ſolchen zuſammenhängt. Arnold wird als „antiquus 
scultetus de Gdanzk“ bezeichnet; er iſt Schultheiß von Danzig geweſen und 
hat abgedankt. Wir dürfen ergänzen: er ift Schultheiß der alten Bürger- 
gemeinde in der „civitas“ geweſen; die Mühle hatte zur Ausſtattung feines 
Amtes gehört; er ift jetzt aber zugunſten eines neuen Stadtrichters zurück⸗ 
getreten, der bei der Lokation der Gründungsſtadt eine führende Stellung ein- 
genommen hat. Wir werden an einen Vorgang erinnert, der ſich zehn Jahre 
vorher bei der Gründung der Stadt Poſen abgeſpielt hat. Thomas von 
Guben, der Lokator und Vogt der Gründungsſtadt Poſen, hat dort die Mühle 
des „antiquus scultetus“ Heinrich übernommen (Cod. dipl. Mai. Pol. I, 321; 
vgl. auch II 633 ff). Dieſen „Altſchultheißen“ in Poſen haben wir mit Be- 
ſtimmtheit als den Vorſteher der alten, noch nicht mit Stadtrecht ausgeſtatteten 
Bürgergemeinde anzuſehen, die hier — weit ab vom Platze der Neu— 
gründung — in der „antiqua civitas Schrodka“ auf dem rechten Warthe-Afer 
anſäſſig geweſen war!“). — 


17) Bal. oe 9 Schulte: Die Schrodka; Zeitſchr. d. Hift. Gef. f. d. Prov. 
Poſen, Bd. 22. — Schulte hält jedoch — wie auch H. Likowſ ki (Miaste Ksigzece 
Srödka 1022) und O. Lange (Lokacja miast Wielkopolski, 1925) — die Schrodfa 
bereits für eine Lokationsgründung. 
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Im Fahre 1263 hat endlich der Rat von Lübeck „ob honorem, dileccionem 
et petitionem ilustris domini Swantopolci ... nec non pro dileccione et 
petitione civium de Danceke“ eine Niederſchrift des. Rechtes feiner Stadt, 
ſo wie es ihr einſt von Heinrich dem Löwen verliehen worden ſei, hergeſtellt 
und der „civitas Danceke“ als ihr Stadtrecht, ihr „decretum“ übergeben 
(P. 204). Die Rechtsmitteilung brachte den Vorgang der Stadtgründung zum 
Abſchluß. So war es oft geſchehen, wenn ein neues Gemeinweſen in die Reihe 
der Koloniſationsſtädte getreten war: im Anſchluß an die Erteilung des Stadt⸗ 
rechts überhaupt wurde das Recht einer beſtimmten Mutterſtadt in der Neu- 
gründung zum Geſetz erhoben. So war auch kurz zuvor in Dirſchau der 
Erteilung des Stadtprivilegs die e des Lübiſchen Rechts nach- 
gefolgt (P. 196 v. J. 1262) 18). 


So verteilt ſich der Vorgang der Neugründung Danzigs nach deutſ chem 
Stadtrecht auf die Zeit von 1257 (früheſtens 1256) bis 1263. Ein Haupt- 
element der Gründung können wir in den Arkunden in dieſen Jahren nicht 
überliefert finden: den räumlichen Neuaufbau. Daß aber damals, gegen Ende 
der Regierung Swantopolks, wirklich eine neue civitas Danzig entſtanden 
iſt, davon überzeugt uns eine nur wenig ſpätere polniſche Chroniften-Notiz. — 
Im Jahre 1271 kämpften Swantopolks Söhne Meſtwin und Wartislaw um 
Danzig. Aber ihren Streit berichten bald nach den Ereigniſſen die Poſener 
Kapitels⸗Annalen; fie erzählen dabei von Handlungen, die Meſtwin unternahm 
„rehabito a fratre suo Warcislao castro nobilissimo . . . quod dicitur Gdansk, 
et civitate ibidem fundata et plantata atque firmissimis fossatis vallata“ 
(MG. SS. XXIX, S. 466). Meſtwin habe die bei der Burg Danzig „begründete 
und angepflanzte“ Stadt gewonnen. So ſpricht man nicht von einer Stadt, die 
ſchon lange an ihrem Platze ſteht. 


Wie ſich dieſe neue Stadtanlage topographiſch zur alten civitas und zur 
Burg verhielt, — was ſie den Danziger Bürgern brachte und nicht brachte, 
das iſt in dieſen Arkunden-Studien nicht zu erörtern. Genug, wenn wir an- 
deuten: die territorialen Ordnungsverhältniſſe, in die das neue ſtädtiſche 
Gemeinweſen hineingeſtellt wurde, vertrugen ſich nicht aufs beſte mit den 
Forderungen, auf deren Erfüllung die Bürger der deutſchen Koloniſations⸗ 
ſtädte Gewicht legten. Swantopolk gab der Stadt innerhalb ihrer Mauern die 
Freiheiten des Stadtrechts; aber jenſeits ihres Weichbildes und vor ihrem 
Hafen blieb das Machtbereich der Burg Danzig unverändert. Die Stadt 


18) Da man allgemein mit einer früheren Stadtgründung rechnete, hat die Forſchung 
in den letzten Jahrzehnten mit der Lübiſchen Rechtsmitteilung von 1263 große 
Schwierigkeiten gehabt. Man fab in ihr eine Inſtruktions⸗-Einholung ohne tief⸗ 
gehende praftiihe Bedeutung (Techen, v. Brünneck, Loening) oder aber einen 
Akt, der das bis dahin gültige „deutſche“ Stadtrecht reformierte erz Ent⸗ 
ſtehung, S. 74 ff.). 
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Danzig bildete nur eine Enklave innerhalb des Burgbezirks der flawifden 
Landesordnung. Aus dieſen unbefriedigenden Verhältniſſen haben wir die 
kühnen politiſchen Wagniſſe zu verſtehen, in die ſich das junge Gemeinweſen 
hinein begab 19). 


IX. 
Die Freiheitskämpfe Danzigs und die Urkundenkämpfe Olivas. 
1. Der Konflikt der Nachbarn bis 1305. — Nachdem die 


Generalkonfirmation Swantopolks für Oliva uns den Vorgang der Neu- 
gründung Danzigs nach deutſchem Stadtrecht aufgehellt hat, ſtellt ſie eine 
Frage der Interpretation, die uns abermals in die Geſchichte der Stadt ein- 
führt. Wie haben wir die Fälſchung zu verſtehen, die mit ihr im Jahre 1305 
vorgenommen wurde, — jene Fälſchung, die ihr Datum um mehr als zwei 
Jahrzehnte zurückverlegte und die Auseinanderſetzung zwiſchen Kloſter und 
Stadt lange vor der Stadtgründung beginnen ließ? 


Dieſe Anterſtellung iſt das letzte Stück einer langen Auseinanderſetzung, 
die erſt ein Jahrzehnt nach der Stadtgründung eröffnet worden iſt. Im 
Jahre 1271 haben die Bürger von Danzig verſucht, ſich aus ihrer politiſchen 
und wirtſchaftlichen Einſchnürung zu befreien und die brandenburgiſchen 
Askanier zu Herren in Danzig zu machen, während die Brüder Meſtwin und 
Wartislaw um die Herrſchaft ſtritten. Dieſer Verſuch iſt mißglückt; Meſt⸗ 
win iſt zur Macht gelangt, und die Stadt Danzig hatte ihren Verſuch, eine 
deutſche Herrſchaft in Pommerellen aufzurichten, mit langer Angnade zu 
bezahlen. Ihr Freiheitsprivileg verlor ſeine Kraft. Oliva hat die Wehr— 
loſigkeit des läſtigen Nachbarn nur ſchrittweiſe, aber beharrlich ausgenutzt. 
1274 bringt Meſtwin dem Schultheiß und den Ratmannen von Danzig zur 
Kenntnis, daß er die Mönche von Oliva „ab omni theloneo, tributo et censu 
per totum nostrum dominium“ befreie und zugleich jede fremde Holzung oder 
Jagd in den Wäldern des Klofters aufs ſtrengſte unterſage. Entgegen lau- 
tende frühere Privilegien ſollten hinfällig ſein (P. 263). Da Oliva ſchon bei 
ſeiner Ausſtattung und in erweiterter Form durch die Generalkonfirmation 
Swantopolks Befreiung von den herzöglichen Zöllen bewilligt erhalten hatte 
(oben II, 2; V, 1,2) ſo bezieht ſich die erſte Mitteilung der Arkunde offenbar 
auf ſtädtiſche Verkehrsabgaben und Steuern, die Oliva bisher hatte tragen 
müſſen. Die zweite Beſtimmung richtet ſich gleichfalls deutlich gegen die 
Stadt: bisher iſt geduldet worden, daß die Bürger die Kloſterwälder in eini- 
gem Amfang mitnutzten; das wird ihnen fortan verwehrt. 


10) Die vorſtehenden Nachweiſungen berühren ſich im chronologiſchen Ergebnis mit 
der Vermutung Perlbachs, daß Danzig um 1260 von Swantopolk oror noe 115 
doch trifft feine Begründung und Auffaſſung dieſes Anſatzes nicht zu (P., S 
„Sambors) Beiſpiel folgt in Danzig der ältere Bruder, denn erſt um dieſe Zeit 
zu 1 der ſechziger Jahre, treten uns deutſche Bürger in Danzig ent- 
gegen.“ . 
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1277 hat ih Oliva feine Wieſen zurückgeholt (P. 289); 1283 hat es fid 
von Meſtwin den Strießbach in ſeiner ganzen Ausdehnung nebſt dem Mühlen⸗ 
recht in dieſem Gewäſſer ſchenken laſſen (P. 353) und damit die Mühlenver⸗ 
ſorgung der Stadt von ſeiner Gunſt abhängig gemacht. Im gleichen Augen⸗ 
blick hatten die Mönche jedoch Anlaß zu der Beſorgnis, der Herzog könne die 
Stadt wieder in ſeine Gnade aufnehmen und ihr Landgebiet neu aufbauen. 
So mußte Meſtwin in der neuen Generalkonfirmation, die Oliva damals 
nach Abtretung und Abgeltung des Mewe-Gebiets beanſpruchte, das Ver— 
ſprechen Swantopolks wiederholen und das Kloſter Oliva gegen „alle Rechte 
und Freiheiten“ ſicher ſtellen, „die jetzt von uns oder in Zukunft von unſern 
Nachfolgern der Stadt Danzig verliehen würden.“ In der Aufzählung der 
Schutzobjekte wurden diesmal gemäß den letzten Geſchehniſſen die Mühlen 
und die „Wieſen auf der Nehrung“ vorangeſtellt. 


Aber dieſe Sicherheit war nicht dauerhaft. Trotz des Verſprechens, das 
Meſtwin hier für ſeine Nachfolger gegeben hatte, kam der Gunſtvorrang des 
Kloſters ſogleich in Gefahr, als mit ſeinem Tode (1294) das Geſchlecht der 
Samboriden, der „fundatores“ von Oliva dahinging. Przemyslaw II. von 
Großpolen, der als ſein Nachfolger anerkannt war, hatte ſich in ſeinem 
Stammlande wiederholt als Förderer des Städteweſens erwieſen ?“) und war 
offenkundig beſtrebt, für ſeine Regierung in Pommerellen an dem Gemein— 
weſen Danzigs eine Stütze zu gewinnen. Er ſtellte die Befeſtigung der Stadt 
wieder her und gab ihr wohl auch ein neues Privileg 2). Aber die ländliche 
Ausſtattung Danzigs ift er augenſcheinlich mit Oliva in ſchwierige Ausein- 
anderſetzung geraten. Zweimal innerhalb weniger Monate hat er dem Kloſter 
ſeine Güter und Rechte beſtätigt. Seine beiden Generalkonfirmationen — uns 
bereits als das Auguſt⸗Privileg und das Oktober⸗Privileg von 1295 bekannt 
(P. 528, 531) — unterſcheiden ſich charakteriſtiſch: der erſten fehlt die Vor⸗ 
rangsklauſel; in der zweiten ift fie wieder hergeſtellt (vgl. oben V, 1, S. 30). 
Przemyslaw hat alſo zunächſt den Wünſchen der Danziger Bürger gegenüber 
dem Kloſter Gehör geben wollen und hat ſie dann enttäuſchen müſſen. 


Mit der kurzen Regierungs-Epiſode Przemyslaws war ſomit ein neuer 
Kampf zwiſchen Stadt und Kloſter eröffnet. Die ſchwankenden Regierungs- 
verhältniſſe der nächſten Jahre ließen die Stadt vordringen. Im Jahre 1299 
hat ſich Papſt Bonifaz VIII. mit den Klagen beſchäftigen müſſen, die Oliva 
über das Anrecht vorbrachte, das ihm ſeitens der Stadt Danzig „super terris, 
silvis, pratis, possessionibus, pecuniarum summis et rebus aliis“ widerfahre 


20) Bal. feine Projekte für Kaliſch und Miechow, Cod. Mai. Pol. 511, 648. 

21) Von der neuen (hölzernen) Befeſtigung berichtet die Chronik von Oliva (©. 604); 
die Erteilung des Freiheitsprivilegs ermittelt Keyſer (Entſtehung, S. 66) in 
einleuchtender Interpretation chroniſtiſcher Nachrichten aus dem 16. Ih. Aus 
den Erzählungen, mit denen ſie hier in Verbindung ſteht, ſucht K. noch weitere 
Schlüſſe zu erzielen; doch ſcheint die ſpäte und verworrene Aberlieferung kaum 
tragfähig. i 
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(P. 576; Simſon, Quellen 52); der Papſt übertrug dem Biſchof von Pome- 
fanien ein Schiedsverfahren. Einen der Klagepunkte erledigte König Wen- 
zel II. von Böhmen - Polen als Landesherr; er „ſprach das Kloſter frei 
von den Anſprüchen der Bürger von Danzig auf die Wieſe zwiſchen den 
Bächen Strieß und Beleſtrunna, die zum Dorfe Biſſeker gehörte, und legte 
den Bürgern Stillſchweigen für immer auf“ (Chron. v. Oliva, S. 605). 


Wenzel II. hat auch — ähnlich wie anſcheinend jeder der Prätendenten in 
den Vorjahren (Chron., S. 604, P. 574) am 19. J. 1302 die Generalkonfirma⸗ 
tion Meſtwins mit der Vorbehaltsklauſel erneuert (P. 610). Im Juni 1305 
iſt er geſtorben. In den nächſten Wochen hat nun Oliva ſeine große Fäl⸗ 
ſchungsaktion unternommen. Dem Sohne Wenzels II., dem noch im Knaben⸗ 
alter ſtehenden Wenzel III. wurde am 19. MI. 1305 das Privileg ſeines Vaters, 
das die Konfirmation Meſtwins als Transſumpt einſchloß, in der inter- 
polierten Faſſung vorgelegt (P. 635). Gleichzeitig wurden die Originale der 
Konfirmationen Meſtwins und Przemyslaws auf denſelben Wortlaut ge— 
fälſcht (P. 359, 532). Gleichzeitig wurde aber auch, wie wir wiſſen, die 
Generalkonfirmation Swantopolks von dem Redaktor des Gefamtunter- 
nehmens in die Form gebracht, die uns in P. 51 vorliegt. 


2. Der Sinn der Fälſchung P. 51; die Gefahr einer zwei⸗ 
ten Gründung Danzigs. — Zwiſchen der Fälſchung der ſpäteren Kon- 
firmationen und den Grenzkonflikten Olivas und Danzigs iſt ein Zuſammen⸗ 
hang nur an einer Stelle zu erkennen: die Wieſen des Dorfes Biſſeker wer- 
den gemäß dem Ausgang des jüngſten Rechtsſtreits der beiden Nachbarn be⸗ 
zeichnet (P. 359, S. 323, Z. 17 ff.). Der ſtärkſte Eingriff in dieſen Arkunden 
geht wohl den Platz Danzig, aber nicht die deutſche Stadt Danzig an: die 
neue Amſchreibung der Fiſcherei⸗ und Küſtenrechte (oben IV, 2) tritt den Mo- 
nopolanſprüchen der privilegierten Fiſcher im Hakelwerk, der „piscatores 
Gdanenses“ (oben IV, 4) entgegen. Die Fälſchung des Swantopolk⸗Privilegs 
hat dieſen Paſſus mit übernommen. Aber ihre Hauptleiſtung — die Ver⸗ 
änderung der Vorrangsklauſel in eine Stadtgründungsklauſel und die Rück⸗ 
datierung auf 1235 — iſt ein völlig ſelbſtändiges Element der Aktion. Es iſt 
deutlich, daß ſie mit der Rivalität von Kloſter und Stadt im Danziger Land⸗ 
gebiet zuſammenhängt. Dennoch wird uns aus den Konflikten der letzten 
Jahrzehnte allein die Abſicht des Kloſters noch nicht verſtändlich. Bis jetzt 
hatte ihm die Vorrangsklauſel Meſtwins ſtets genügt. Sie genügte ihm auch 
jetzt noch für das Privileg, das dem König in Prag ſelbſt zur Beſtätigung 
vorgelegt wurde: für das gefälſchte Privileg Wenzels II. mit der gefälſchten 
Konfirmation Meſtwins; denn hier blieb die Klauſel die gleiche, die ſie im 
echten Text geweſen war. Warum war es nötig, mit der Vorurkunde dieſer 
Konfirmation, mit dem Privileg Swantopolks, für das eine Beſtätigung jetzt 
gar nicht einzuholen war, eine ſolche Veränderung vorzunehmen? 


| 
| 
| 
| 
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| 
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Nur der veränderte Text ſelbſt kann uns Auskunft geben. Der ganze 
Anterſchied zwiſchen der unechten und der echten Klauſel Swantopolks — und 
zugleich zwiſchen ihr und der Klauſel Meſtwins — liegt darin, daß Swanto⸗ 
polk den Rechtsvorrang Olivas feſtſtellt: „für den Fall, daß die Stadt Danzig 
einſtmals unſerer Abſicht gemäß von uns — oder von unſern Nachfolgern zur 
Gründung ausgegeben wird.“ Dieſer uns wohlbekannte Zwiſchenſatz ſtellt 
zunächſt außer Zweifel, daß Swantopolk alle Rechte, die er etwa der Stadt 
Danzig bei ihrer Gründung zum Schaden Olivas verliehen hat, durch eine 
ältere Verpflichtung gegenüber dem Kloſter ſchon im voraus für ungültig 
erklärt hatte. Soviel hat aber auch ſchon die urſprüngliche Klauſel von Sw. 
ohne den Zwiſchenſatz geleiſtet. Ein zweites Element der Interpolation ift 
wichtiger. Swantopolk bindet nicht nur fih ſelbſt; er bindet auch feine Nad- 
folger, für den Fall, daß fie „einſt die Stadt Danzig ausgeben“. Die Er- 
wägung dieſer Zukunftsmöglichkeit ſieht harmlos und formelhaft genug aus: 
als wenn Swantopolk lediglich in Betracht zöge, daß ihm die Ausführung 
feines Stadtgründungs⸗Plans nicht mehr beſchieden ſein könnte. Aber das 
iſt nicht die einzige Ausſage dieſer Worte. Swantopolk bindet ſeine Nach⸗ 
folger nicht nur dann, wenn fie feine Gründungs⸗Abſicht ausführen; er 
bindet ſie, wann immer ſie „die Stadt Danzig ausgeben“. Das beſagt: 
er bindet auch einen ſeiner Nachfolger, der etwa mit dem Plane umgeht, die 
Stadt Danzig, nachdem Swantopolk ſie ſchon gegründet hat, ein zweites 
Mal „auszugeben“. Die Anverletzlichkeit des Kloſterbeſitzes kann nach dem 
Wortlaut der Klauſel auch gegenüber einer ſolchen zweiten . 
geltend gemacht werden. 

Mit dieſem Element der Fälſchung, mit der Konſtruktion einer Gründung 
durch die „Nachfolger“ Swantopolks, ſteht auch die Heraufſetzung des 
Datums in engſter Verbindung. Hätte man der Arkunde den Charakter 
eines Dokumentes gelaſſen, das bereits aus der Zeit der Gründung Danzigs 
ſtammte, ſo hätte man Swantopolk überhaupt nicht von ſeinen Nachfolgern 
in dieſem Zuſammenhang reden laſſen können. Wollte man ſie unauffällig in 
die Klauſel hineinbringen, ſo mußte man die Ausſtellung des Kloſterprivilegs 
auf einen Zeitpunkt verlegen, an dem von der Gründung Danzigs nur als 
von einer „einſtmals“ in unbekannter Zukunft vorzunehmenden Handlung ge— 
ſprochen werden konnte. N - 

Hinter der gefälſchten Zuſage Swantopolks von 1235 wird alfo eine 
aktuelle Beſorgnis des Kloſters von 1305 ſichtbar. Man fürchtet, daß die 
Stadt Danzig Rechte und Beſitzungen einfordern wird, die ihr von Swanto⸗ 
polk bei ihrer Gründung auf Koſten der Anſprüche Olivas zugewendet worden 
ſind, und die ſie ſpäter unter Meſtwin verloren hat. Man fürchtet ferner, 
daß die Landesherrſchaft dieſer Forderung Gehör geben wird. Man fürchtet 
endlich, daß die Landesherrſchaft eine zweite Lokations „Ausgebung“ Danzigs 
reranſtalten wird, — und daß eben in dieſem Zuſammenhang aufs neue in 
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den Güterbeſtand Olivas eingegriffen werden fol. Einer ſolchen Gefahr 
gegenüber fühlt fih Oliva durch die Vorbehalts-Klauſeln feiner bisherigen 
Generalkonfirmationen nicht genügend geſchützt. Dieſe Privilegien haben nur 
von der alten Stadt Danzig, von der Gründung Swantopolks geſprochen; 
die Lage kann als verändert erſcheinen, wenn der Gründungsakt ſelbſt 
wiederholt wird. Darum gibt man der Zuſage Swantopolks jetzt eine 
Faſſung, in der ſie auch gegenüber einer Neugründung Danzigs und den mit 
ihr verknüpften „Rechten und Freiheiten“ Gültigkeit beſitzt. 

3. Das brandenburgiſche Projekt einer Erwerbung 
Pommerellens und einer Neugründung Danzigs im Jahre 
1305. — Soviel läßt uns der Tatbeſtand der Fälſchung ſelbſt vermuten; 
wie aber follen wir verſtehen, daß Oliva im Sommer 1305 ſolche Befürch— 
tungen hegte? Von dem jungen König in Prag, der ſoeben erſt zur Re— 
gierung gelangt war, ließen ſich eingreifende Maßnahmen gewiß nicht er— 
warten, und an ihn iſt man mit dieſer Arkunde auch gar nicht beran- 
getreten. Indeſſen: es war keineswegs ſicher, daß die böhmiſche Herrſchaft 
in Danzig und Pommerellen Dauer haben würde. Wladiſlaw Lokietek, der 
Träger der piaſtiſchen Antwartſchaft, hatte ſeine Anſprüche noch nicht auf⸗ 
gegeben. Vor allem aber war mit der Möglichkeit eines Anfalls an die 
Brandenburgiſchen Askanier, Otto IV., Hermann und Waldemar zu rechnen. 
Zu den Rechtstiteln, die ſie noch von der Zeit Meſtwins her verfochten, traten 
eben im Sommer 1305 ſehr konkrete Abſichten. Die Markgrafen hatten von 
Wenzel II. das Land Meißen in Pfandbeſitz übernommen; fie unterhandelten 
jetzt mit der Regierung ſeines Sohnes über einen Austauſch dieſes Gebiets 
gegen Pommerellen. Wenige Wochen nach der Privilegienbeſtätigung für 
Oliva, am 8. Auguſt, hat Wenzel III. mit den drei Markgrafen einen Vertrag 
abgeſchloſſen, der dazu beſtimmt war, den Ländertauſch in kürzeſter Friſt durch⸗ 
zuführen: der Auslieferung Meißens an Böhmen ſollte die übergabe Pom- 
merellens an die Brandenburger Zug um Zug nachfolgen (P. 640; vgl. Krabbo, 
Regeſt. der Markgr. von Brandenburg, 1266). 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſer Plan nicht erſt mit dem Vertrags⸗ 
abſchluß ins Leben getreten iſt. Die Vertragsurkunde vom 8. Auguſt verrät 
uns aber auch, daß in Pommerellen ſelbſt über ihn verhandelt worden war. 
Sie bedingt aus, daß der Landesadel und andere Einwohner Pom- 
merellens (terrigene et alii terre ipsius incole) ihre Beſitzungen nach den 
Rechten, die ihnen von den Bößhmerkönigen beſtätigt worden find, 
behalten ſollen. So allgemein die Erklärung gehalten iſt, ſo iſt doch unſchwer 
zu erkennen, daß ſie die Intereſſen beſtimmter Gruppen im Auge hat. Anter 
den „terrigene“ iſt in erſter Reihe die führende Familie des Landesadels 
zu verſtehen: die Familie des Palatins Swenza, deſſen Sohn Peter von Neu— 
enburg während der letzten Regierungswechſel Pommerellen tatſächlich regiert 
hat. Mit den „andern Einwohnern“ aber können im weſentlichen nur die 
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deutſchen Bürger, zumal die Danziger gemeint ſein. Dieſe Parteien haben 
an den Verhandlungen über den Ländertauſch teilgenommen; ſie haben 
den Abergang Pommerellens an die Brandenburger gutgeheißen, — und mehr: 
ſie haben ihn gewünſcht. Während 1271 die deutſchen Bürger bei ihrem 
Anſchlußverſuch gegen den pommerelliſchen Adel überhaupt im Kampfe 
geſtanden hatten (vgl. P. 365, 464), haben ſich jetzt die führenden flawiſchen 
Barone mit den Städten zu einer brandenburgiſchen Partei verbunden. Das 
leitende Motiv für die Haltung Peters von Neuenburg und der Seinen darf 
man darin ſehen, daß ſie Pommerellen nicht in einem neuen polniſchen Groß— 
reich aufgehen laſſen wollten. Die Bürger von Danzig aber erſehnten jetzt, 
wie ehedem, die brandenburgiſche Herrſchaft, weil ſie ihnen eine Befreiung 
aus ihrer beengten Lage in den Feſſeln der Burg Danzig und der ſlawiſchen 
Burgverfaſſung überhaupt verſprach. Zugleich wurde der deutſche König 
Albrecht für den Tauſchvertrag, der Danzig und Pommerellen als branden- 
burgiſche Herrſchaft an das Reich bringen mußte, gewonnen. Am 5. Auguſt 
einigte er ſich mit dem böhmiſchen Hof; dieſer Tag wurde in dem Vertrage 
Wenzels mit den Brandenburgern als Stichtag für die Feſtſtellung der lepns: 
und eigentumsrechtlichen Beſitztitel in Pommerellen feſtgeſetzt. Es ſollte fo 
verfahren werden, als ſei Pommerellen ſchon an dieſem Tage an Branden— 
burg übergegangen. : 


Anſer Dokument, die gefälſchte Generalfonfirmation Swantopolks, wird 
durch dieſe Projekte aufgehellt und läßt uns noch mehr von ihnen erfahren. 
Eben damals, als jene Verhandlungen der Brandenburger mit dem deutſchen 
und dem böhmiſchen König, mit den Swenzonen und den Danzigern im Gange 
waren, find die Mönche von Oliva auf dieſes Interpolations-Kunſtſtück ver⸗ 
fallen. Eben damals haben ſie die Original⸗Arkunde des Herzogs durch einen 
Zuſatz verbeſſert, der auf die Möglichkeit Bedacht nahm, daß die Stadt Danzig 
„einſtmals durch ſeine Nachfolger zur Gründung ausgegeben“ werden könnte. 
Es iſt kaum mehr zweifelhaft, wo dieſe „Nachfolger“ zu ſuchen ſind. Man 
erfährt in Oliva, daß die Danziger mit den Markgrafen verhandeln, und man 
hat Anlaß, das Ergebnis zu fürchten. Die Stadt hat große Forderungen 
zu ſtellen, und man darf annehmen, daß die Markgrafen ſie ihr bewilligen 
werden; denn Danzig fol mächtig und reich genug fein, um der branden- 
burgiſchen Herrſchaft an der Weichſel eine zuverläſſige Stütze zu bieten. 
Vielleicht iſt — auf Koſten der Burg — eine bedeutende Stadterweiterung 
beabſichtigt; in jedem Falle ſoll die Privilegierung der Stadt rechtlich als 
eine Neugründung behandelt werden; die Markgrafen werden ein neues Lo- 
kationsprivileg für fie ausſtellen. Am zu verſtehen, was dieſe formale Re- 
gelung auch ohne tatſächlichen Neuaufbau bedeutet, brauchen wir nur das 
Privileg zu betrachten, durch das im nächſten Jahre Wladiſlaw Lokietek um 
die Gunſt der Bürger von Krakau warb (Cod. dipl. civitatis Cracoviensis, 3). 
Auch dieſe Arkunde ſtellt ein förmliches neues Gründungsprivileg dar. Dieſe 
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Faſſung ermöglicht es, der Stadt, wie einer wirklich eben erft gegründeten, 
für geraume Zeit — zwölf Jahre — Zins- und Steuerfreiheit zu bewilligen; 
auch wird die Kompetenz des Stadtgerichts auf neue Grundlagen geſtellt. 
Danzig aber fol durch das neue „Ausgebungs“-Privileg unter anderem 
auch eine verbeſſerte Ausſtattung in ſeinem Außengebiet erhalten. Die 
Stadt möchte hier von den Brandenburgern die Rechte und Beſitzungen zu⸗ 
rückerſtattet haben, die ihr einſt zur Strafe dafür, daß ſie den Brandenburgern 
geholfen hatte, entzogen worden waren. Oliva ſoll den Gewinn heraus⸗ 
geben, den es damals aus der Kataſtrophe Danzigs gezogen hat. Das iſt die 
Gefahr, um deren willen Oliva jetzt den Geit Swantopolks, feines Schutz⸗ 
herrn und des Gründers der Stadt Danzig, urkundlich herbeizitiert. — 


4. Ausblick. — Die Brandenburger haben im Jahre 1305 ſchließlich 
doch nicht mit ihrem Projekt Ernſt gemacht. Sie haben es dann auch ge— 
ſchehen laſſen, daß nach der Ermordung Wenzels III. die Partei Lokieteks 
in Pommerellen die Oberhand gewann, und daß die Macht der Swenzonen 
zerſprengt wurde. Ihre Verhandlungen mit Peter von Neuenburg und mit 
den Danzigern ſind trotzdem weitergeführt worden. Im Herbſt 1308 haben 
ſie dann endlich zugegriffen. Jetzt iſt die Parteinahme der Bürger offen her⸗ 
vorgetreten; es folgte die Belagerung der Burg, von deren Erfolg die Landes- 
herrſchaft der Brandenburger und die Freiheit der Stadt Danzig abbingen. - 
Da hat der deutſche Orden eingegriffen und das Schickſal es cee n 
Danzig kam unter eine deutſche Herrſchaft, aber nicht unter diejenige, die es 
gewollt hatte. Es kam nicht an die Brandenburger und durch ſie an das 
Reich. Es mußte zudem den neuen Gebietern ſeine Freiheit und den Schutz 
ſeiner Befeſtigung für Jahrzehnte opfern. — 


Es hat ſcheinen können, als ſei dieſe folgenſchwere Entſcheidung lediglich 
aus einer Epiſode des Jahres 1308 hervorgegangen, — als hätte Danzig 
ſich erſt damals, als die Brandenburger im Lande erſchienen, auf ihre Seite 
geſtellt 22). Der Einblick, den wir in die Arbeit des Fälſchers von Oliva 
gewannen, enthüllt erſt — im Verein mit dem böhmiſch⸗brandenburgiſchen 
Vertrage vom Auguſt 1305 — die Hintergründe jener Aktion. Er zeigt, was 
drei Jahre vor ihr im Gange war; er zeigt zugleich, daß die ganze 1 
der Vereinigung Pommerellens mit Brandenburg von Anfang an mindeſten 
ebenſoſehr von der Aktivität der Danziger Bürger, wie von der der oel 
Markgrafen getragen wurde. 


Es kann gewagt ſcheinen, daß wir eine ſo inhaltreiche politiſche Anter— 
nehmung in der Hauptſache aus dem Zwiſchenſatz einer Arkundenfälſchung 
erſchließen. Aber unſere Interpretation erfährt noch eine Beſtätigung von 
außen. Die Erfindung des Fälſchers von 1305, die Rekonſtruktion eines 
Verſprechens, das lange vor der Gründung der Stadt Danzig für den Zeit— 


22) Bgl. die Darſtellung der Ereigniſſe bei Lohmeyer, Simſon, Grünberg, Keyſer. 
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punkt dieſer Gründung oder ihrer Wiederholung abgegeben worden fein follte, 
hat bei einem andern Kloſter, das in Pommerellen begütert war, Nachfolge 
gefunden. Das Kloſter Belbuk hat ſie zugunſten ſeiner Beſitzungen und 
und Rechte bei der Stadt Stolp nachgeahmt. Das Wort „exponere“ verrät 
uns die Fälſchung der Arkunde, die ſich in dieſem Sinne ausſprach (P. 330), 
und ihren Zuſammenhang mit der Olivaer Fälſchung P. 51. Auch dieſe 
Fälſchung aber war dazu beſtimmt, den Markgrafen von Brandenburg vor— 
gelegt zu werden, und auch fie war durch die Stadtgründungspolitik dieſer 
Fürſten motiviert. Denn in Stolp, im weſtlichen Anteil des einſtigen 
Samboridenſtaates, gelang den Brandenburgern, was ihnen in Danzig nicht 
gelungen war: ſie behielten das Land und ſeinen Hauptort nach dem Feld— 
zuge von 1308 in ihrer Hand, und ſie gründeten ihre Herrſchaft in dieſem 
Lande darauf, daß ſie in Stolp eine Stadt mit großer u im Auhen- 


gebiet entſtehen ließen (vgl. unten Beilage ID. 


5. Die Stadtgründungsklauſel von 1337. — Eine Frage 
ift übriggeblieben. Die zweite Fälſchung der Generalkonfirmation Swantopolks, 
P. 52, hat die gefälſchte Stadtgründungsklauſel aus P. 51 übernommen. Da 
die Klauſel in P. 51 fo genau auf die Politik des Jahres 1305 abgeftimmt 
war, — da andrerſeits der Fälſcher von P. 52 den Originaltext von Sw. 
kannte und ſich gegenüber ſeinem Vorgänger jede Freiheit vorbehielt, da er 
ſchließlich mit ſeiner Arbeit in erſter Reihe eine Verbeſſerung anderer Be— 
ſtimmungen, nämlich der Küſtenrechts- und der Immunitätsklauſel bezweckte, 
ſo kann es verwunderlich ſcheinen, daß er an dieſer Stelle nicht den echten 
Text wiederherſtellte. Aber ſein Verhalten wird durchſichtig, wenn wir uns 
an den Zeitpunkt ſeines Eingreifens erinnern. Er arbeitete im Jahre 1337 
(oben IV, 4). Faſt dreißig Jahre waren vergangen, ſeit der deutſche Orden 
die beſiegte Stadt ihrer Freiheiten entkleidet hatte. Der unvollkommene 
Rechtszuſtand, in dem Danzig ſeither verblieben war, konnte nicht von Dauer 
ſein. Danzig mußte in die Reihe der privilegierten Ordensſtädte aufrücken; 
gewiß war auch bereits ſeine Vergrößerung, der Aufbau der „Neuſtadt“, 
beſchloſſene Sache. Mit anderen Worten: Maßnahmen, die einer Neugrün- 
dung Danzigs gleichkamen, waren gerade jetzt zu erwarten. And es war 
ſehr wahrſcheinlich, daß dabei den Ordensherren im Zweifelsfalle die Inter— 
eſſen der Stadt wichtiger ſein würden, als die Rechte des Nachbarkloſters. — 
Anter dieſen Amſtänden konnte dem Redaktor von P. 52, der in die Wirk— 
ſamkeit ſeiner Arkunde ein unbegrenztes Vertrauen ſetzte, die Arbeit ſeines 
Vorgängers an der Stadtgründungsklauſel nur willkommen fein. Er beſſerte 
lediglich an Einzelheiten (vgl. den Text, oben, S. 41 f.). Er verwandelte das 
ihm unwahrſcheinlich klingende „exposita“ in ein „locata“. Er fügte in die 
Pertinenzformel die „venationes“ ein. And wahrſcheinlich iſt es auch nicht 
auf einen Schreibfehler des Kopialbuches zurückzuführen, daß im Zwiſchenſatz der 
Klauſel in P. 52 an Stelle des „aliquando“ ein „aliqua“ ſteht. „Wenn 
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irgend eine Stadt Danzig von uns oder unſern Nachfolgern gegründet 
wird“ — ſo gefaßt, begreift der Satz den Fall einer wiederholten Gründung 
noch deutlicher ein, als es die erſte Faſſung getan hatte. 


Wir wiſſen, daß Oliva mit dieſem Produkt ſeiner Werkſtatt keinen 
Glauben fand. Aber der Orden hat dem Kloſter nach der Einigung von 1337 
keinen neuen Anlaß zur Klage gegeben. Er hat der Stadt Danzig wirklich 
wenige Jahre nachher — 1342/3, etwa um die gleiche Zeit, als Oliva ſein 
großes Privileg empfing — in der Handfeſte Ludolf Königs eine Verbriefung 
ihrer Freiheitsrechte und eine neue Landausſtattung verliehen 2). Aber 
er hat ihr dieſe Ausſtattung ſo zugeteilt, daß ſie mit dem Kloſter nicht wieder 
in Konflikt geraten konnte. 


23) Die Handfeſte iſt, jedenfalls in der Form, in der die Erneuerung Winrichs 
von Kniprode fie wiedergibt (Simſon, Ark. 97), nicht als Gründungsprivileg ge- 
faßt; aber im übrigen enthält fie alles, was ein grundlegendes Stadtfreiheits⸗. 
Privileg zu enthalten pflegt. Den Einwendungen Keyſers gegen dieſe Beurteilung 
der Arkunde (Entſtehung, S. 112, 127) kann ich nicht beipflichten. 
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Beilagel. 


„Ausſetzung zu deutſchem Rechte“. — 
Rechtsſprachgeſchichtliches. 

1. Frageſtellung ?). Es ift uns geläufig, die Siedlungsvorgänge der 
oſtdeutſchen Koloniſation nach ihrem Geſamtinhalt als Vorgänge der „Aus- 
ſetzung“ zu bezeichnen. Wir ſprechen davon, daß Dörfer und Städte „zu deut- 
ſchem Recht ausgeſetzt“ wurden. Dieſer Ausdruck iſt uns ein Inbegriff für alle 
Maßnahmen der Siedlungs-, Wirtſchafts⸗ und Rechtsordnung, welche die 
Einrichtung der neuen Siedlungs- und Rechtsgebilde ausgemacht haben: für 
die Ausſonderung des Geſamtgebiets, für ſeine Einteilung in Beſitztümer, für 
die Heranziehung und Ausſtattung der Siedler, für die Einrichtung der Ge— 
meindeverfaſſung, die einheitliche Geſtaltung des Abgabenrechts, die Unter- 
ordnung des Ganzen unter eines der im Often verbreiteten deutſchen Rechts— 
ſyſteme, kurz: für die Freiheiten und Normen des „deutſchen Rechts“. Die 
Arkundenſprache der Koloniſation hat einen anderen Ausdruck geſchaffen, der 
ebenſo umfaſſend war. Er lautete „locare“ und bedeutete „beſetzen“; er ſtammte 
aus den Arſprungsländern des großen Siedlungsgeſchehens an der Mittel- 
elbe und hatte ſeine terminologiſche Feſtigung in dem Koloniſationswerk 
Herzog Heinrichs I. von Schleſien erhalten. Das zugrunde liegende deutſche 
Rechtswort „beſetzen“ blieb lange im mündlichen Rechtsverkehr lebendig. In 
der Heimat der Lokationspraxis, im Magdeburgiſchen, erlangte es inzwiſchen 
in jener techniſchen Bedeutung, welche die Vorgänge der Ortsgründung und 
der Rechtsbewidmung unter einem Begriff zuſammenfaßte, literariſche Gel- 
tung. Es erſcheint im Sachſenſpiegel (Landrecht III, 79). Es leitet im „Rechts- 
buch von der Gerichtsverfaſſung“ oder „Alten Weichbildrecht“ den Artikel 
„Von Magdeburg“ ein 28). Von dieſer Stelle ift es in den Eingangsſatz des 
Magdeburg⸗-Breslauer Rechts von 1261 übergegangen: „Do man Magdeburch 
besatzete, do gap man in recht nach irn wilkure, do wurden sie zu rate, daz 
si kuren ratman . ..“. And dieſer Satz eröffnet dann in abgewandelter Form 


24) Die folgenden Ausführungen bilden ein ergänzendes Kapitel zu meinen früheren 
Anterſuchungen über die Geſchichte der Lokationsformel: „Locatio“ und „Vom 
Lokationsformular“ „ Recht und deutſche Koloniſation“ etc., Abſchn. II, 2). 
Bal. oben, S. 55 Anm. 13). 

25) P Laband: Magdeburger Rechtsquellen (1869), S. 56, Art. (X.) 5 = C. e 
ſtock: Oſtfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. (1912) S. 46, Art. 6 
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alle Gaffungen des Rechtsbuchs, das unter dem Namen des „Magdeburger 
Schöffenrechts“ bekannt ijt?°). 

Warum hat dieſer unſcheinbare, aber doch ſinngerechte Ausdruck, in dem 
ſich ſo viel hiſtoriſch Denkwürdiges trifft, der künſtlich anmutenden Wort⸗ 
bildung „Ausſetzen“ weichen müſſen? — Dieſe Frage ſcheint von dem pomme- 
relliſchen Betrachtungsfeld der vorſtehenden Anterſuchung weit ab zu liegen. 
Aber ſie wird uns dadurch nahegebracht, daß wir an der kritiſchen Hauptſtelle 
unſerer Anterſuchung, in der „Stadtgründungsklauſel“ des gefälſchten Swan⸗ 
topolk⸗Privilegs, einer verwandten lateiniſchen Wortbildung begegnet 
ſind: exponere. Wir müſſen die formelgeſchichtliche Amgebung dieſer Stelle 
aufklären und den Eintritt des „Expoſitions“-Begriffs in die „Lokations“⸗ 
Formel begreifen. Wir tun gut daran, mit dieſer Betrachtung ſogleich die 
Frage nach dem geſchichtlichen Verhältnis der entſprechenden deutſchen 
Ausdrücke zu verbinden. Denn die lateiniſche und die deutſche Rechtsſprache 
und ihre Denkmäler, die Arkunden und die Rechtsbelehrungen, zeigen ſich hier 
durch Beziehungen verknüpft, die ein Stück Rechtsleben anſchaulich machen. 


2. „EX pPO nere“. Die erſten Dokumente, die das Wort exponere in die 
Lokationsformel eintreten laſſen, gehören den letzten Jahrzehnten des 
13. Jahrhunderts an; ſie verteilen ſich auf das Ordensland und das benach⸗ 
barte Kujawien ?“). Als älteſte Belegſtelle ift vielleicht die Verſchreibung zu 
nennen, durch die der deutſche Orden im Jahre 1278 die polniſchen 
Ritter ſeines Gebietes für ihre Verluſte im Heidenaufſtand ſchadlos hielt. 
Wir beſitzen fie nur in einer deutſchen Aberſetzung. „Was... ungeackert unde 


26) Magdeburg-Breslauer Recht: Laband a. a. O., S. 14 ITzſchoppe⸗ Stenzel, 
Arkundenſammlung, S. 351; Korn, Breslauer AB., S. 18. Aber die Entſtehung 
des Eingangsſatzes und die verlorene ältere Faſſung des Weistums vgl. Locatio, 
S. 16. — Zum „Schöffenrecht“ vgl. unten, Anm. 28f. 

27) Dieſer Anſatz ſchließt nicht aus, daß „exponere“ im Sinne von „austeilen“ ſchon 
früher dem Redaktor einer Arkunde, bei der es ſich um Siedlungs⸗Akte l 
in die Feder gefloſſen iſt. Ein Beiſpiel gibt Mecklenb. AB. I, 560 (v. 3.1244): 

Paribislaw von Parchim überläßt der Stadt Plau das Dorf „Slapſow⸗ mit der 
Erklärung: „si predictam villam cultoribus exponere sive desertam ad pascua 
pecorum voluerint observare, eorum arbitrio commisimus ordinandum“. 
Mit „Ausſetzen“ darf ex ponere- hier keinesfalls überſetzt werden. — Völlig 
abſeits von der Lokations⸗Terminologie ſteht der Gebrauch von exponere, expo- 
sito im Sinne von „Pfandſetzung“ (vgl. Du Cange s. v. „expositio“). Es fei auf 
zwei Fälle hingewieſen, in denen das in dieſem Sinne gebrauchte Wort von der 
Forſchung irrtümlich als „Ausſetzung“ verſtanden worden iſt, — beides böhmiſche 
Königsurkunden: 1. Die Beſtätigung des Sobieſlaw'ſchen Privilegs für 1 Alt⸗ 
ſtadt Prag durch Wenzel I., 1231 (Gelakowsky, Cod. iur. munic. Boh. 2 
„Possessiones emptas vel expositas seu eciam a principibus eis a 
quas tribus annis et tribus diebus . . . tenuerunt, . . possideant cum quiete“: — 
Erkaufte oder durch 0 i A erworbene Güter, — nicht: „aus Lokation 
herſtammende“, wie Zycha, Prag, S. 108 ff. annimmt. — 2. König Johann an den 
Breslauer Landeshauptmann, 28. 4. 1339 (Breslauer AB., ed. Korn, Nr. 160). 
Die Bürger ſollen „Occasione empcionis, vendicionis, exposicionis seu 

commutacionis“, für die Beſtätigung und Auflaſſung ſeitens des Landeshaupt⸗ 
manns keine Gebühren zu zahlen, haben — Grundbeſitzgeſchäfte der Bürger unter 
einander, — nicht: „Ausſetzungs“⸗Verträge, wie die ze zur Schleſ. Gef: 
(Cod. dipl. Sil., Bd. 30) unter Nr. 6252 annahmen. 
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umbesaczt blibt, das sal unserm husze fry ledig wiechen . . ydoch ap wir 
dornoch das unbesaccze teil us c zugeben und czu beseczczen czu 
rate wurden, so welle wir billicher dasselbe teil dem gedachten ritther wen 
eyme fremden lassen...” (Preuß. AB., Polit. Abt. I, 2, ed. Seraphim Nr. 366, 


S. 249). Das lateiniſche Original kann hier „exponere et locare“ geſchrieben 


haben. Dieſes Wortpaar begegnet uns jedenfalls ein Jahrzehnt ſpäter 
(13. Juni 1288) in einer Arkunde Herzog Wladiſlaw's von Kujawien für einen 
feiner Magnaten und deſſen Bruder: „Contulimus ... Bernardo et fratri suo 
Wenceslao dictam partem hereditatis Deschblaz iure Novi fori de Sroda et 
consuetudine de Slesia exponere et locare“ (Cod. dipl. Mai. Pol. II, 623; 


vgl. auch O. Meinardus: Das Neumarkter Rechtsbuch 1906, S. 395, Nr. 91). 


Die Kanzlei Wladiſlaus Lokieteks hat die Wendung dann von Kujawien nach 
Krakau gebracht; der Herzog beſtätigt 1306 die Rechte der Stadt, „prout ipsa 
civitas Cracovia iure theutonico exposita est et locata (Cod. dipl. civ. Crac. 3). 

Die deutſche Aberſetzung der erſtgenannten Stelle zeigt am deutlichſten, 
welche Funktion das Wort „exponere“ zunächſt zu erfüllen hatte Der Lo— 
kationsvorgang wird in zwei Handlungen gegliedert: Das zur Lokation be⸗ 
ſtimmte Gebiet wird vom Grundherrn oder Lokator unter einzelne Siedler 
verteilt, an ſie „ausgegeben“; ſo weit wird die Handlung mit dem Worte 
„exponere” bezeichnet. Die Einrichtung der Siedlung nach deutſchem Recht auf 
dem neu verteilten Boden heißt weiterhin „beſetzen“, „locare“. Ein Thorner 
Grundbeſitzer hat 1285 eine ähnliche Anterſcheidung im Sinne, wenn er mitteilt: 
„agros et mansos sitos in Zcharnove quibusdam nostris villanis exposuimus 
et contulimus iure et more Theutonico possidendos“ (Preuß. AB. I, 2, 461). 

Die neue Terminologie hat jedoch, kaum entſtanden, in der Gegend ihres 
Arſprungs ihren Wortlaut wieder geändert. Das Wort „exponere“ verlor 
ſeine unmittelbare Beziehung auf die Austeilung des Bodens unter den 
Siedlern; es hatte vielmehr den Vorgang feſtzuhalten, durch den das zur 
Siedlung beſtimmte Land auf den Lokat or überging. Es trat in die Ber- 
bindung „exponere ad locandum“ (bzw. „villam .. collocandam” o. ä.) ein; 


es wurde eingeſetzt, wo ſonſt einfach „dare“ oder „conferre“ ſtand. Wir 


beſitzen aus dem letzten Jahrzehnt des 13. und dem erſten des 14. Jahrhunderts 
eine ganze Reihe von Arkunden des deutſchen Ordens, welche die Einbürge— 
rung dieſer Ausdrucksweiſe zeigen. An der Spitze ſteht eine Erklärung des 
Landmeiſters Meinhard von Querfurt, 1293: „Conradus predecessor noster... 
exposuit Theoderico in villa, que nomine suo villa Theoderici nuncupata est, 
ad locandum 92 mansos“ (Preuß. BS, I, 2, 612). Im Jahrzehnt 1299—1308 
begegnet diefe Wendung in nicht weniger als 13 Ordensurkunden (a. a. O., 
738, 757, 761, 763, 819, 823, 857, 888 f., 896 f., Cod. dipl. Warm. 107, 
132). Manche von ihnen haben wir nur in deutſchen Aberſetzungen, welche 
die Formel mit „auszgegeben czu eyner beseczunge“ wiedergeben. 
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Die Biſchöfe von Kujawien ſchließen ſich an. Wiſlaus verfügt 1299 über 
das Dorf Mühlbanz, Gerward 1301 über die Dörfer Subkau und Swaro⸗ 
ſchin unter der Formel: „villam (villas) .. exposuimus Theutonico iure 
locandam (s) ..“ (P. 587, 504 a). Alle drei Dörfer liegen in der Gegend 
von Dirſchau. In dieſer Gegend ſind auch die Klöſter Pelplin und Oliva 
begütert. Bald erſcheint jetzt — ſicherlich unter dem Einfluß der biſchöflichen 
Kanzlei — das neumodiſche Wort auch in Arkunden, die den Beſitz dieſer 
Klöſter bei Dirſchau betreffen. 

Das Pelpliner Dokument iſt uns nur als Regeſt in einem Güterverzeichnis 
aus dem 15. Jahrhundert überliefert (P. 609 v. J. 1302): „Anno. . . 1302 
per dominum Heinricum abbatem in Novo Dobran exposita est villa 
supradicta (sc. Nuwekirche).“. Ob die Arkunde von 1302 ſelbſt ſchon das 
Wort ohne einen Zuſatz wie „ad locandum” verwendet hat, ift ungewiß. 

Die Olivaer Zeugniſſe gelten der umſtändlichen Beurkundung, durch die 
das Kloſter ſich die Erwerbung eines Mühlengrundſtücks an der Spangau nebſt 
dem Rechte an dieſem Bache ſelbſt hat beſtätigen laſſen. Der Beſitz wurde 
von den Brüdern von Swadaiawitz und dem Ritter Jacob von Irsgnina zu- 
ſammengekauft. Aber jede der beiden Abtretungen mußte Peter von Neuen- 
burg als Hauptmann von Pommerellen zuſammen mit Burgbeamten von 
Dirſchau am 10. Aug. 1305 eine beſondere Beſtätigungs⸗Arkunde ausſtellen 
(P. 641, 642); für beide zuſammen wurde dann am 20. Nov. d. J. noch einmal 
in Brünn die Beſtätigung König Wenzels III. eingeholt (P. 643). Mit dem 
Lokationsrecht hat der ganze Vorgang nichts zu tun. Der Verfaſſer dieſer 
Arkunden hat ſich dennoch das neue Formelwort des Lokationsweſens zu eigen 
gemacht. Er gibt in einer der Arkunden zur Kenntnis, daß Jacob dem Kloſter 
partem rivuli .. ad construendum molendinum exposuit et resignavit 
(P. 642, Z. 6 f.) und läßt in allen drei Urkunden die Vorbeſitzer anerkennen, 
daß ihnen auf ihrem Beſitz „molendinum seu molendina .. .. , alis... 
ad construendum (edificandum) exponere omnimodis non licebit“ (P. 641, 
S. 564, Z. 1 v. u., P. 642, S. 566, Z. 4, P. 643, S. 567, Z. 21). 

Der Ausdruck „exponere ad construendum“ iſt der Formel „exponere 
ad locandum“ nachgebildet. Nicht nur dieſe Abertragung iſt willkürlich; durch 
ſie kommt auch eine gewagte Zuſammenziehung des Sinnes zuſtande. Es ſoll 
ausgeſprochen werden: die Ritter dürfen niemand etwas von ihrem Beſitz 
zum Zwecke einer Mühlen⸗Errichtung „herausgeben“; ſtatt deſſen heißt es: 
„ſie dürfen keine Mühle zur Errichtung herausgeben“. 

Wir wiſſen, daß diefe gewagte Gormel-Redaftion zu der Einfälſchung 
des „Expoſitions“-Vorbehalts in P. 51 in naher Beziehung ſteht; offenbar 
haben beide denſelben Verfaſſer (Oben VI, 2, S. 45). 

3. „Ausgeben und Beſetzen“. Der Einfluß des Magde- 
burger Schöffenrechts auf die Arkundenſprache. Wie erklärt 
ſich die Erweiterung der Lokationsformel durch das Wort „exponere“? — 
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„Exponere et locare“ wurde, wie wir ſahen, durch „ausgeben und beſetzen“ 
überſetzt. Dieſes deutſche Wortpaar aber finden wir auch — weit ab von 
unſern preußiſchen, polniſchen und pommerelliſchen Urkunden — in den Hand- 
ſchriften eines Magdeburger Rechtsbuchs. 


Das „Magdeburger Schöffenrecht“, jene Kompilation aus dem 13. Jahr- 
hundert, die eine Erweiterung des Weistums für Breslau von 1261 darſtellt, 
it in mannigfach verſchiedenen Faſſungen verbreitet geweſen?s). In den 
meiſten Handſchriften ſchließt ſich ſein Eingangsſatz an den des Breslauer 
Rechts an, ohne die Terminologie zu verändern: I. Wi man Meideburc 
besaczte. § 1. Do wurden sie zu rate das si kuren scheppen und ratman. 
Eine Handſchriftengruppe aber (C, D) °) wandelt den §1 in folgender Weiſe ab: 
„Do aber di stat besatzt wart zu Meideburc onde ozgegeben wart zu wicbilde 
recht onde di hantvestene dar uf gegeben wart, do wurden si zu rate“ 
And diefer Faſſung ähnelt die Form des entſprechenden Satzes in zwei Redjts- 
ſammlungen, die auf der Grundlage des Schöffenrechts ausgearbeitet ſind. Die 
eine ift das Magdeburger Schöffenweistum für Görlitz von 130430). Hier 
beginnt der 1. Artikel: „Do man die stat zu Megedeburc erst uz gab unde 
besazt wart zu Wigbilderechte, do gab man en recht nach irre willecure mit 
der witzegesten rate. Do wurden si zu rate, daz sie curen .. . .“ Die zweite 
— wohl noch jüngere — Fortbildung des Schöffenrechts, die wir hier zu 
nennen haben, iſt das meiſt verbreitete Rechtsbuch des Magdeburger Rechts, 
die ſogenannte „Weichbild⸗Vulgata“. Sie beſteht „aus zwei nur loſe zuſam⸗ 
menhängenden Teilen . . ., dem ſtark erweiterten Rechtsbuch von der Gerichts— 
verfaſſung (Art. 1—41) und einem Magdeburger Schöffenrecht (Art. 42 bis 
zum Schluſſe)“ ). In ihr kehrt der fragliche Satz als Artikel 42 wieder; 
auch hier leſen wir „uzgab .. . und besazt wart“ (©. 121). 

Die Reihenfolge der beiden Worte wechſelt, und das Weichbildrecht wird 
bald mit dem „Beſetzen“, bald mit dem „Ausgeben“ in näheren Zufammen- 
hang gebracht. — Das zeigt, daß die Redaktoren zwiſchen den beiden Worten 
ſachlich keinen Anterſchied machen. Das Wortpaar iſt eine Ausdrucksverdop⸗ 


28) Grundlegende Analyſe der Überlieferung bei Laband, S. 70 ff. Text zum Fol⸗ 


genden, ebenda, S. 114. Vollſtändige Nachweiſung der Handſchriften bei: 
G. Homeyer: Die deutſchen Rechtsbücher des Mittelalters und ihre Handſchriften. 
Neu bearbeitet von C. Borchling, K. A. Eckhardt, J. v. Gierke. 2. Abteilung, 1931. 
Vgl. die Aberſicht ebenda, S. 294. — 

20) Bezeichnung nach Laband a. a. O. C. — Biblioth. d. Oberl. Gerichts Celle, 
Hs. C. 1, 14. Jh., Homeyer ? Nr. 227. D. Stadtbibliothek Danzig, Ms. 1781, 
14. Ih., Homeyer 2, Nr. 242. — Aber die Zuſammengehörigkeit beider Hand- 
ſchriften vgl. Laband, S. 8s ff. 

30) Tzſchoppe⸗Stenzel, Arkundenſammlung, S. 448 ff. Vgl. Laband, S. 104 ff.; zur 
Aberlieferung: R. Fedt: Aber die in Görlitz vorh. Handſchr. des Sachenſpiegels 
und verwandter Rechtsquellen, 1906, S. 3 f. 

81) Laband, S. 108. Zur handſchriftl. Verbreitung vgl. Homeyer 2, S. 294. An- 
führungen im Folgenden nach: A. v. Daniels u. F. v. Gruben: Das ſächſiſche 
Weichbildrecht, 1858. 
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pelung. Das alte „Beſetzen“ erſchien den Bearbeitern in feiner techniſchen 
Knappheit nicht mehr deutlich genug; darum fügten ſie ein erläuterndes Wort 
hinzu. = N 

Keine dieſer Handſchriften kann als Arſprungsſtelle der Ausdrucksbildung 
angeſehen werden; die gemeinſame Vorlage der Schöffenrechts-Faſſungen 
C und D beruht nicht auf dem Görlitzer Recht von 1304. Wahrſcheinlich haben 
alſo ſchon Handſchriften des Schöffenrechts aus dem 13. Jahrhundert oder 
verwandte Magdeburger Weistümer aus dieſer Zeit die Doppelwendung 
„ausgeben und beſetzen“ enthalten. Dürfen wir dieſe Handſchriften, dürfen 
wir das Schöffenrecht ſelbſt früh genug anſetzen, um zu folgern, daß die SMr- 
kundenſprache in Preußen und Polen hier ihr Vorbild fand? Die Rechts⸗ 
bücher⸗Forſchung hat in dieſer Frage ihr letztes Wort noch zu ſprechen. Aber 
alle innere Wahrſcheinlichkeit ſpricht für jene Annahme. Die Wendung 
„exponere et locare“, die zu „exponere ad locandum“ fortgebildet wurde, 
hat ihr Vorbild im „Ausgeben und Beſetzen“ des Magdeburger Rechts. Die 
Sprache der authentiſchen Rechtsbelehrung, die Sprache der Magdeburger 
Schöffen, fand an dieſer Stelle Eingang in die Kanzleiſprache der Koloni- 
ſationsländer 52). 

4. „Ausſetzen.“ Dieſe Zuſammenhänge vergegenwärtigen wir uns, 
wenn wir nunmehr den Ausdruck „ausſetzen“, mit dem die Sormel-Entwid- 
lung abſchließt, zu verſtehen ſuchen. 

Verdankt er feine Einführung vielleicht einer wörtlichen Rück⸗Aberſetzung 
von „exponere“? Stellt man nur die Worte einander gegenüber, ſo liegt 
dieſe Vermutung nahe genug. Dennoch kann ſie nicht zutreffen. Die 
„Expoſitions“⸗-Formel ift außerhalb Preußens, Pommerellens und Polens 
nicht üblich geworden, und gerade in Preußen fanden wir das lateiniſche Wort 
nicht mit „ausſetzen“, ſondern mit „ausgeben“ verdeutſcht. Auch blieb 
„exponere” in jenem Gebiet weiterhin mit „locare“ verfoppelt ). „Exponere“ 
ohne „locare“ in der Fälſchung P. 51 ift eine verräteriſch vereinzelte Regel- 
widrigkeit, der nur noch eine zweite Fälſchung aus den nächſten Jahren Ge- 
folgſchaft leiſtet (unten Beilage II). Das Wort „ausſetzen“ aber will ſelbſt 
für „locare“ eintreten und duldet kein „beſetzen“ neben ſich. l 

Die Abwandlung wurde alfo auch in dieſem Falle dadurch herbeigeführt, 
daß das Wort „beſetzen“ nicht mehr als deutlich genug erſchien, und daß man 
ſich nach einem ſinnfälligeren Ausdruck umſah. Aus Schleſien haben wir ein 
frühes Zeugnis dieſes Sachverhalts in der Verordnung Herzog Volkos II. 
von Schweidnitz für die Stadt Landeshut, 24. X. 1343. Sie nimmt ſich in ihren 
erſten Artikeln mehrfach das Magdeburg-Breslauer Recht von 1261 zum 
Vorbild und ſpricht, wie dieſes, gleich im Eingang von den Rechten, welche 


2) Nach dem Vorſtehenden ift „Locatio“, S. 17, Anm. 3 zu berichtigen, wie nach dem 
Folgenden S. 9, 3. 24 f. (Ableitung von „Ausſetzen“). 

38) Für weitere Formel-Beiſpiele aus Polen vgl. Meinardus a. a. O., Nr. 146, 149, 
158, 161, 176, aus Preußen: Preuß. AB. II, 1, Nr. 10, 26 f, 42 u. mehrfach. 


| 
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die Stadt feit ihrer Gründung beſitzt: „also sie ... unser lieber eldervater 
zu dem ersten von neuer wurzel usz hat gesatzt“ ). Anſcheinend meldet ſich 
hier das neue Wort ſchon an. 35 Jahre ſpäter beteuern die Gewandſchneider 
von Reichenbach i. Schl., daß das Gewandhaus „von uzsaczunge der stat R. 
ir rechtis erbe were“ 8). Lateiniſch hätte man das „a prima locatione civitatis“ 
ausgedrückt. Aber das Wort „ausſetzen“ kam zu ſpät, um noch für die Lofa- 
tionsformel der ſchleſiſchen Koloniſations⸗Arkunde wichtig zu werden. Die 
Siedlungs- und Gründungsbewegung war im ganzen ſchon abgeſchloſſen; auch 
blieb als Arkundenſprache für die Lokation und Lokations⸗Erneuerung noch 
in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts das Lateiniſche im Gebrauch. Aus dem 
letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts find durch den Druck zwei Gründungs- 
Privilegien mit „Ausſetzungs“⸗Formeln bekannt 6). Der Stand der Arkunden— 
Publikation geſtattet keine genauere Beſtimmung des erſten Auftretens. 


Noch im 14. Jahrhundert aber iſt auch die Literatur des Magdeburger 
Rechts zur Ausſetzungs⸗Terminologie übergegangen. Die gloſſierte Faſſung 
der Weichbild⸗Vulgata gibt dem Artikel „Von Magdeburg“, den fie aus dem 
„Rechtsbuch von der Gerichtsverfaſſung“ übernimmt, den Titel: „Wie Meide- 
borgk usgesazt ist zu Wichbilderecht“ (Art. 10, S. 79, 227); die Gloſſe nennt 
Magdeburg anderwärts „uzgesazt mit des landes willekore“ (S. 234, 352) 
und erklärt „nach wichbilderecht beruft man sich von eyner stat zu dy an- 
deren, nachdem daz di stete uzgesazt sin“ (S. 231). Der Gloſſator iſt kaum 
vom Sprachgebrauch ſchleſiſcher Arkunden ausgegangen; eher dürfte ihn die 
Doppelwendung, „uzgab .. . und besazt wart“, die er in Art. 42 der Weih- 
bild⸗Vulgata vorfand, dazu angeregt haben, ein Wort einzuſetzen, das beide 
Elemente verband. Ob umgekehrt auch diesmal der Sprachgebrauch im Oſten 
durch die Magdeburger Rechtsbelehrung geleitet wurde, oder ob er ſich unab- 
hängig von ihr bildete, dieſe Frage können wir ſo lange nicht beantworten, als 
uns die Entſtehungszeit der Weichbild⸗Gloſſe unbekannt bleibt. 


34) T b Nr. 144, S. 537; Anlehnungen an das Magdeb.-Bresl. Recht in § 1 


d 
35) 28. II. 1369, Cod. dipl. Siles. VIII, S. 61, angeführt im „Deutſchen e 
buch“, hsg. von der Preuß. Akad. d. Riff, Bd. I, bearb. v. R. Schröder 
u. Frhr. v. Künßberg (1914/32). 
86) Sn von Troppau für ein Oberſchleſiſches Schmiedewerk, 1. V. 1394, Cod. dipl. 
Siles. XX, ©. 63, Nr. 156 (angeführt im Dt. em) König Wenzels 
Stabtzehtoerleihung für den Markt Zobten, 4. II. 1399, Tzſch.⸗St., Nr. 199, 
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Beilage H. 


Die Stadtgründungstlaufel in Stolp. 


Anter den erſten Beiſpielen für „exponere“ wurde vorhin! die Arkunde von 
1281 nicht erwähnt, durch die Meſtwin II. das pommerſche Prämonſtratenſer⸗ 
Stift Belbuk mit Kirchen und Gütern in und bei Stolp beſchenkt und die 
Tochter⸗Niederlaſſung Belbuks bei dieſer Stadt begründet (P. 330 = Pomm. 
AB. II, 1224) 7). Die Nicolaus-Kirche, die als Standort des neuen Kloſters 
auserſehen wird, erhält neben andern Gütern folgende Zuſicherung: „Si 
autem contigerit postmodum exponi civitatem in territorio Stolpensi, omnia 
molendina, que possunt fieri in Stolpa et infra terminos civitatis, predicta 
ecclesia libere possidebit.“ Die Ahnlichkeit dieſer Stelle mit den Verſpre— 
chungen, die in P. 51 Oliva erhält, „si aliquando civitas Gedanensis . . . ex- 
posita fuerit”, iſt offenkundig. Beide Sätze enthalten ein Verſprechen an 
ein Kloſter für den Fall einer künftigen Stadtgründung; beide bezeichnen die 
Lokation durch das Wort „exponere“; beide laffen in dieſem Zuſammenhang 
das Wort für ſich allein ſtehen, ſtatt ihm ein „et locare“ oder „ad locandum“ 
beizufügen. Der Verdacht, den dieſe Ahnlichkeit erweckt, wird beſtärkt, wenn 
wir Datum und Herkunft der Stolper Arkunde betrachten. 1281 ift fie aus- 
geſtellt. Wenn überhaupt, ſo ließe ſich der Satz in dieſer Zeit am eheſten als 
Produkt eines Schreibers im Dienſte Meſtwins begreifen, der die Formel 
in — heute verlorenen — Arkunden aus Polen oder Preußen kennen lernte. 
Die Arkunde iſt aber in ihrem Geſamtgefüge zweifellos beim Empfänger in 
dem weit weſtlich in Pommern gelegenen Stift Belbuk ſtiliſiert; für den 
Eingang und den Schluß hat die Gründungsurkunde Belbuks ſelbſt als Muſter 
gedient ss). In Pommern, wo ſchon locare im Sinne des Beſetzens nicht 
heimiſch wurde, iſt „exponere“ als Bezeichnung der Lokationsverwilligung 
für 1281 vollends ein fremdartiger Ausdruck. So können wir den Bemer- 
kungen Meſtwins über die Wirkungen einer künftigen Stadtgründung „in 
territorio Stolpensi“ nur mit Bedenken entgegentreten. Die Vermutung iſt 
nicht abzuweiſen, daß zwiſchen dieſer Stadtgründungsklauſel und derjenigen, 
die der Fälſcher von P. 51 Swantopolk in den Mund legt, ein Zuſammen⸗ 
hang beſteht. 


37) Die Urkunde ijt von den Herausgebern, wie auch von Hoogeweg, der fie ausführ- 
lich beſpricht (Die Stifter und Klöſter der Provinz Pommern II, S. 631 f.), nicht 
beanſtandet worden. 

88) Cod. Pom. 29 — Pomm. AB. I, 84. Hoogeweg weiſt nach (S. 632), daß der 
Schlußſatz des Textes von P. 330 aus dieſer Arkunde ſtammt. Auch die Wendung 

„fratribus .. . in terram nostram venientibus“ im Eingang der Bewidmung ijt 
von hier übernommen. 
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Die älteften Urkunden für die Prämonſtratenſer in Stolp find nur in der 
Belbuker Matrikel erhalten; die Originale ſind einem Brande zum Opfer 
gefallen (Hoogeweg I, S. 13; II, ©. 630). Die Matrikel enthält unſere Ar⸗ 
kunde überdies nur in der Abſchrift eines Transſumptes. Die indirekte 
Aberlieferung ſchließt nicht nur die Nachprüfung der äußeren Merkmale aus; 
ſie ſtellt auch die Nachprüfung des Inhalts unter ungünſtige Bedingungen: 
denn auch die Vergleichs⸗Arkunden können Echtheitszweifeln ausgeſetzt werden. 
Dennoch dürfen die Tatſachen, die der Vergleich mit dieſen Stücken ergibt, 
einiges Gewicht in Anſpruch nehmen. 


Die Arkunde von 1281 bildet das erſte Glied einer Reihe von 5 Privi- 
tegien, durch die Meſtwin das Stift Belbuk und fein Tochter⸗Kloſter bei 
St. Nicolaus — ein Nonnenkloſter — mit Gütern in der Gegend von Stolp 
ausgeſtattet hat. Im letzten Stück der Reihe, P. 437 v. J. 1288, werden 
die Schenkungen Meſtwins von feinem Präſumptiv⸗Nachfolger Przemyſlaw II. 
genehmigt und darum noch einmal zuſammengeſtellt. Soweit ſich diefe Shen- 
kungen auf das Nonnenkloſter beziehen, werden fie ferner 1294 durch Erz- 
biſchof Jacob von Gneſen beſtätigt (P. 508), und das Geſamtprivileg von 
1288 wird 1298 durch Wladiflaw Lokietek transſumiert (P. 562). Keine 
dieſer ſpäteren Beſitzbeſtätigungen kommt auch nur mit einem Wort auf jenes 
Verſprechen Meſtwins von 1281 zurück. Zu ihrer Zeit, wie überhaupt bis 
zum Abergange des Stolper Gebiets an die Brandenburger (1310), kam eine 
Stadtgründung in Stolp nicht zuſtande. Wenn das Kloſter für den Fall einer 
ſolchen Gründung Rechtstitel beſaß, ſo iſt es nicht recht begreiflich, daß es 
ſie nicht immer wieder in Erinnerung brachte. Das Prämonſtratenſerinnen⸗ 
Kloſter Zuckau bei Danzig, deſſen Privilegien in Belbuk wohl bekannt 
waren °°), hat ſich das Recht einen Markt zu gründen, das ihm Swantopolk 
etwa 1260 verliehen hatte (P. 186), 1283 von Meſtwin nochmals für die Zu- 
kunft beſtätigen laſſen (P. 360). Bei der Mühlengerechtigkeit in Stolp wäre 
die gleiche Vorſicht geboten geweſen. i 


Noch an einer anderen Stelle weicht eine der Beſtätigungsurkunden von 
der Arkunde von 1281 auffällig ab. In P. 330 empfängt Belbuk die Pfarr⸗ 
kirche St. Peter in Stolp mit ihren Zehnten; dieſer Beſitz umfaßt die Zehnten 
von 6 Dörfern, daneben aber „decimam nostre agriculture nec non et decimam 
omnium vasallorum nostrorum in eadem parochia constitutorum“. Die 
Beſtätigungs⸗Arkunde Jacobs von Gneſen (P. 508) nennt die 6 Dörfer gleidh- 
falls, dazu noch die villa Slupsk, d. h. offenbar das neben der deutſchen 
Bürgerſiedlung ſtehen gebliebene ſlawiſche Dorf. Sie ſpricht dagegen nicht 
von den Herzogs- und Vaſallengütern im Peters⸗Kirchſpiel. Auch hier beſteht 
alfo eine Anſtimmigkeit zwiſchen Verleihungs⸗ und Beſtätigungsprivileg. 


30) Vgl. Perlbach, Preußiſch⸗polniſche Studien II (1886), ©. 33. 
6* 
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Am diefe beiden Gegenſtände, die Mühlengerechtigkeit und die Sebnt- 
rechte, hat nun im Jahre 1311, nachdem Waldemar und Johann von Bran⸗ 
denburg das Stolper Gebiet erworben und Stolp erft wirklich zur Stadt nach 
deutſchem Stadtrecht gemacht hatten, eine Auseinanderſetzung sche den 
Markgrafen und den Prämonſtratenſern ſtattgefunden. 

In der Arkunde der Markgrafen vom 9. Septbr. 1310, die die Erhebung des 
oppidum Stolp zur Stadt ausſpricht, werden zunächſt 200 Hufen zum Stadt⸗ 
gebiet geſchlagen; offenbar ſtammen diefe Ländereien aus dem Herzog- und 
Vaſallengut, das an die neuen Landesherren übergegangen iſt. Es werden 
ſodann die Erbrichter eingeſetzt, in denen wir, wie üblich, die Lokatoren zu 
ſehen haben. Dieſen Erbrichtern wird von den Markgrafen das Recht, in 
der Stadt Mühlen zu errichten, gegen einen Pachtzins ohne weitere Ein⸗ 
ſchränkung übertragen (P. 690 = Pomm. AB. IV, 2629: Damus etiam 
viris de Sureckow et Darsow . . . libere facultatis copiam struendi molendina 
in dicto oppido). — Etwa ein Jahr ſpäter betätigen die Markgrafen den 
Klöſtern Belbuk und St. Nicolaus ihre Rechte in einer ſummariſchen Erflä- 
rung. Sie fügen hinzu, daß Rat und Bürgerſchaft verpflichtet ſein ſollen, 
ein Hoſpital, deſſen Bau ſie planen, der geiſtlichen Fürſorge der beiden 
Klöſter zu unterſtellen. Dieſes Recht aber, ſo erklären ſie weiter, iſt den 
Klöſtern ſchon früher zugeſichert worden, und für dieſes Recht haben fie 
nunmehr Verzicht geleiſtet auf alle Zehnten, die ſie bisher auf der Feldflur 
von Stolp und in den jetzt dem Stadtgebiete einverleibten Dörfern „nach⸗ 
weislich“ innegehabt haben. Außerdem haben ſie den Markgrafen alle Mühlen 
überlaſſen, die in der Stolpe errichtet werden können. (Pomm. AB. V, 2682 
2. Okt. 1311: ... Pro huiusmodi nostra libertate iam saepe per nos 
indulta et purius confirmata idem (d. h. die Klöſter) nobis reliquerunt omnem 
decimam, quam ipsi in campo Stolp et in villis ipsi civitati nunc adiectis 
dinoscuntur habuisse. Etiam idem nobis reliquerunt omnia molendina, quae 
in aqua Stolp dicta poterunt construi vel plantari). 

Wir ſehen deutlich, was vorgefallen iſt. Belbuk und St. Nicolaus ſind 
gegenüber der neuen ſtädtiſchen Ordnung in Stolp eingeſchritten. Sie haben 
Zehntrechte auf das der Stadtflur einverleibte Gebiet geltend gemacht, und 
ſie haben für die Zukunft das Mühlenrecht in Anſpruch genommen. Sie haben 
alſo die Rechtstitel vorgelegt, die ihnen das Privileg von 1281 zugeſtand — 
und die andrerſeits in den ſpäteren Verzeichnungen ihrer Beſitztitel aus den 
Jahren 1288 und 1298 fehlten. Die Markgrafen erkennen den Zehnt— 
anſpruch an; ſie laſſen aber durchblicken, daß er ſich nicht ſo weit erſtreckt, als 
die Klöſter wahr haben wollen, und daß über ſeine Abgeltung im Grunde 
ſchon vorher entſchieden worden iſt. Den Klöſtern werden neue Forderungen, 
die fie jetzt auf ihn begründet haben, nicht bewilligt. Mit ihrem Mühlen⸗ 
recht aber werden ſie vollends abgewieſen. Sie „überlaſſen“ den Markgrafen 
die Mühlen ohne jede Gegenleiſtung; das bedeutet ebenſo viel, als wenn die 
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Klöſter einen Rechtsanſpruch in dieſem Punkte überhaupt nicht hätten aus- 
ſprechen dürfen. Die Feſtſtellung ihres Verzichts, die in der Arkunde der 
Markgrafen vermerkt wird, iſt nur eine ſchonende Form für eine andere Feſt⸗ 
ſtellung: ſie haben behauptet, ein Recht auf die Mühlen bei Stolp zu beſitzen, 
und haben dieſen Anſpruch nicht als legitim erweiſen können. Mit anderen 
Worten: die Klöſter haben die Markgrafen nicht bewegen können, das Aus- 
ſtattungs⸗Privileg Meſtwins von 1281 in der Form, in der fie es ihnen vor- 
legten, und in der auch wir es kennen, für echt zu halten. 

Dieſer Mißerfolg beſtätigt die Vermutung, die wir uns über die im 
Jahre 1281 geplante Stadtgründung „in territorio Stolpensi“ gebildet haben. 
Die Stadtgründungsklauſel Meſtwins in P. 330 iſt erſt aus Anlaß der bran- 
denburgiſchen Stadtgründung von 1310 niedergeſchrieben worden. And die 
Prämonſtratenſer von Stolp ſind bei ihrer Erfindung dem Beiſpiel gefolgt, 
das ihnen die Ciſterzienſer von Oliva gegeben hatten, als ſie im Jahre 1305 
die Stadtgründungsklauſel Swantopolks ausarbeiteten. Von dieſem Vorbild 
übernahmen ſie auch das Formelwort „civitatem exponi“. Dieſe Nachahmung 
aber darf uns ein Hinweis darauf fein, daß, wie Belbuk - St. Nicolaus 1310, 
fo auch Oliva 1305 feine Klauſel im Hinblick auf eine bevorſtehende Stadt- 
gründung der Brandenburger angefertigt hat. 


ay 


Danziger 
Bürgergeſchlechter 


in 


ländlichem Beſitz 


Von 


John Muhl 
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Die vorliegende Arbeit ftellt eine Ergänzung meines Aufſatzes: „Danziger 
Bürger auf der Danziger Höhe“ in Nr. 3 der Mitteilungen des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins vom 1. Juli 1931 dar und iſt nicht auf einen einzelnen 
Landkreis beſchränkt worden. Auch dieſes etwa 550 Namen enthaltende Ver- 
zeichnis kann auf abſolute Vollſtändigkeit keinen Anſpruch erheben. Jedoch 
dürfte in der Hauptſache aller nennenswerte Candbefig der bekannteſten Dan- 
ziger Geſchlechter aufgeführt ſein. o 

Die Danziger Bürgerfamilien haben — fo lehrt eine Betrachtung der 
Liſte — ſehr gern ihre verfügbaren Kapitalien, ſoweit ſie dieſe nicht zu ihren 
kaufmänniſchen Geſchäften nötig hatten, in ländlichem Beſitz angelegt. Sehr 
oft gaben ſie ihr Geld zunächſt den Bauern zu Darlehn und ließen es ſich 
auf ihren ländlichen Grundſtücken hypothekariſch „verſichern“; vor allem und 
zuerſt wählten fie da naturgemäß die Bauern und Dörfer im Danziger Terri- 
torium, alſo im Stüblauer Werder, auf der Danziger Höhe, in der Nehrung 
und Scharpau. Oft genug kam es dann infolge Verſchuldung und Nichtzahlung 
der Zinſen zur Verſteigerung der Grundſtücke, zum „Strohwiſchverfahren“ und 
in ihnen erwarben dann die ſtädtiſchen Geldgeber die Bauernhöfe. 

Bald genügten ſolche kleinen Landgüter im Danziger Staatsgebiet den 
reichen Familien und Kaufherren nicht mehr. Sie beliehen oder pachteten oder 
kauften alsbald die großen adligen Güter in der näheren und weiteren Am⸗ 
gebung der Stadt. Sie übernahmen ſogar ganze Amter im Fürſtentum Preußen 
und Staroſteien und Gratialgüter von der polniſchen Krone. So finden wir die 
Danziger Bürgergeſchlechter außer auf der Danziger Höhe in den Kreiſen 
Neuſtadt, Putzig, Lauenburg, Karthaus, Berent, Konitz, Stargard, Dirſchau, 
Stuhm, Marienburg und Elbing. And im Laufe der Jahrhunderte haben ſie 
ſich über ganz Preußen verſtreut. Familien, die heute in Danzig nicht mehr 
anſäſſig, ſind noch heute in ländlichem Beſitz, oft weit von Danzig entfernt, 
nachweisbar. 

Die Anordnung in der vorliegenden Liſte iſt dieſelbe geblieben wie im 
erſten Aufſatz. Nur habe ich, um die Aberſichtlichkeit zu erhöhen, bei Erb- 
folgen in ein und demſelben Landbeſitz die zeitliche Folge der alphabetiſchen 
Namenreihe vorgezogen. | | 

Als Quellen find benutzt worden: die rechtſtädtiſchen und altſtädtiſchen 
Schöppenbücher; die Amtsbücher der Höhe, des Stüblauer Werders, der 
Nehrung und Scharpau; Grund-, Erb- und Hpothekenbücher; Prozeßakten, 
Arkunden, Gutsarchive; Gedenk- und Amtsbücher von Hoſpitälern und Klöſtern; 
die Hirſch'ſchen Genealogieen, Nachläſſe, insbeſondere von Flanß; Tage— 
bücher und handſchriftliche Aufzeichnungen in Staatsarchiv und Stadt- 
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bibliothek; Senats- und Domänenakten. Die in Frage kommende Literatur ijt 

ausgebeutet worden. Auch Zufallsfunde find zu verzeichnen geweſen. Man- 

nigfache Anterſtützung habe ich von den Damen und Herren des Danziger 

Staatsarchivs und Freunden gefunden. Schließlich ſind mir eine große Zahl 

ausführlicher Auskünfte von Mitgliedern der im Verzeichnis vertretenen Fa— 

milien in dankenswerter Weiſe erteilt worden. 

1504 v. Allen, Lukas, Danziger Bürger, Rogaſen und Staroſtei Schwetz. 

1513 v. Allen, Lukas, derſelbe, Roggenhauſen, Tenutar. 

1797 v. Ankum, Friedrich Wilhelm, Glettkau, Eiſenhammer und Mühle, 
Pächter des Kloſters Oliva, + 30. 9. 1828. ~ Johanna Griſchow, 
+ 23. 6. 1814. 

1841 v. Ankum, Julius, Mitteldorf bei Saalfeld (Oſtpr.), * 1803—1886. Sohn 
des Danziger Kaufmanns Eduard v. A., 1778—1837, und Enkel des 
Kommerz- und Admiralitätsrates Friedrich Wilhelm v. A.; Julius 
verh. 1830 Jeanette Luiſe Weickhmann, Tochter des Daniel Wilhelm 
v. W. in Danzig; Eduard ~ Pauline, + 1805, T. des Dz. Ratsherrn 
Samuel Wolff. 

1886 v. Ankum, Herrmann, Sohn des Julius, Mitteldorf und Hof in For- 

behnen bei Saalfeld, 1837—1920; ~ 1870 Auguſte Liévin, Tochter 
von Dr med. Albert Ciévin und der Marie Hoene in Dz. 

1920 v. Ankum, Eliſabeth, Tochter v. Hermann, Mitteldorf und Hof in For— 
behnen. . 

1632 Appel, Johann, Dz. B., — Engel T. von Mathis Scheffel, Ds. B., 
Jenkau. 

1704 Arendt, Georg, Dz. B., Kl. Katz, Pächter. 

1595 Bahr (v. Bahr), Simon, Dz. B., Neumünſterberg, Barenhof, Bär- 
walde, Kreis Großwerder; +1606. Sein Großvater war der Ratsherr 
George Bahr in Dz. 

1614 v. Bahr, Simon, ſein Sohn, Neumünſterberg, Barenhof, Bärwalde und 
ferner Powunden (Oſtpr.). 

1593 Ball, Paul, D3. B., Stutthof und Zieſewald, Kr. Dz. Niederung, Amt- 
mann und Pächter der Stadt Danzig. 

1714 Barckley, Georg, Dz. B. und Kfm., Renneberg, Erbpächter des Kloſters 


Oliva. 
1509 Barthnay, Lubert, Dz. B., Schönwieſe alias Czapeln, Kreis Karthaus, 
Pfandbeſitzer. 


1598 Bartſch v. Demuth, Michel, Dz. Schöffe, Neſtempohl und Reinfeld, 
Kreis Karthaus, — Anna Niederhoff aus Dz. 

1600 Bartſch v. Demuth, Michel, derſelbe, Sulmin, Kr. Karthaus. 

1608 5 P P Anna, feine Witwe, Sulmin. 

1647 by 5 Nathanael, Reinfeld, aus Danziger Geſchlecht, 
1586—1647, verh. 1616 Hedwig Schumann aus Dz. 


1659 


1680 


1690 


1659 


1679 


1698 


1662 


1711 


1775 
1782 


1695 


9 


Bartſch v. Demuth, Heinrich, D3. B., Reinfeld, Sohn des Nathanael. 

7 a by Eduard, D3. B., Reinfeld, Sohn des Nathanael, 
1618—1680, verh. Regina v. d. Becke, Tochter des Daniel v. d. Becke 
aus Dz. l 
Bartſch v. Demuth, Ernſt Eduard, Sohn von Heinrich, Reinfeld, ~ 
Veronica Eliſabeth v. Weiher. 

Bartſch v. Demuth, Gerhard, Dz. B., Neſtempohl, Richthof und Sulmin, 
— Adelgunde Ferber aus Dz. | 

Bartſch v. Demuth, Heinrich, Neſtempohl, Sohn des Nathanael, 1624 bis 
1679, ~ 1659 Catarina Gieſe, Tochter des Salomon Gieſe in Danzig. 
Bartſch v. Demuth, Johann Gerhard, Neſtempohl, Richthof, Sulmin, 
1660—1698, Sohn von Gerhard; verh. Criſtine Benigna Schröder, 
Tochter des Dz. Bgm. Criſtian Schröder. 

Bartſch v. Demuth, Reinhold, Rutzau, Kreis Putzig, 1619—1662, Sohn 
des Nathanael, verh. 1653 Anna Brigitte Hein aus Koliebken und 
Dz. Geſchlecht. . 

Bartſch v. Demuth, Franz Reinhold, a. D3. G., Chwarznau⸗Völtzen⸗ 
dorf, Schmaſin, Neudorf, Kreis Neuſtadt. 

Bartſch v. Demuth, Johann Ernſt, a. Dz. G., Stangenberg, Kr. Dirſchau. 
Bauer, Karl, Dz. B. und Kfm., Barnewitz, Kr. Karthaus, Erbpächter 
des Kloſters Oliva. 

v. Bauer, Karl Ernſt, Dz. Bgm., Naſſenhuben, Neunhuben, Hochzeit, 
Kr. Dz. Niederung, + 1719; erlebte in Naſſenhuben den Beſuch des 
Zaren Peter des Großen und des poln. Königs. 


1720—42 v. Bauer, Reinhold, fein Sohn, + 1742, Hofrat, dieſelben Güter. 


1402 


1425 
1624 


1571 
1517 
1860 


1860 
1850 
1870 
1910 


1920 
1649 


v. der Becke, Gerhard, Bgm. + 1430, Langfuhr⸗Gartendorf, Heiligen- 
brunn. 

v. der Becke, Gerhard, Bgm., + 1430, Hochzeit. 

v. der Becke, Hermann, Ratsherr, 1644, Neukrügerskampe, Kreis 
Dz. Niederung, ſtädtiſcher Pächter und Oberjägermeiſter der Nehrung. 
Becker, Franz, Dz. B. u. Chirurg, Scholwent, Kr. Stuhm. 

Becker (auch Becherer), Sebald, D. B., Rauden u. Liebenau, Kr. Mewe. 
Behrend, Raimund, Pr. Arnau bei Königsberg i. Pr., Sohn des Dz. B. 
Theodor B., Enkel des Dz. B. Michael, Gerhard B. 

Behrend, Walter, Sohn des Theodor B., Maternhof bei Königsberg. 

„ „ Gerhard, Enkel des Michael B., Konſchütz, Kr. Mewe. 

„ „ Geinrich, Nachkomme von Theodor, Hochwaſſer bei Zoppot. 
Berger, Ernſt, Eſzeruppen, Kr. Pillkallen, Sohn des Max Berger-Groß— 
kleſchkau und der Eliſe Kuntze, aus der Danziger Seifenſiederei. 
Berger, Ernft, derſelbe, Reichenwalde bei Frankfurt a. Oder. 
Bergmann, Peter, a. Dz. G., Küche bei Marienwerder, + 1649, verh. 
1623 Barbara Jaski aus Dz. 
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1531 v. Berscz, Jakob, D3. B., Gremblin bei Marienwerder, Tenutar. 

1716 Bieberftein, Michel, Dz. B., Herrengrebin, Kr. Dz. Niederung, ſtädtiſcher 
Pächter, + 1741, 1700 Regina Neumann, feine Tochter Anna 
heiratet Bam. Karl Groddeck in Danzig; Michel Sohn des Adrian 
Bieberſtein, Schulzen in Stüblau. 

1724 Bieberſtein, Jakob, Dz. B., Stutthof und Zieſewald, Kr. Dz. Niederung, 
ſtädtiſcher Pächter, Bruder des Michael; verh. m. Anna Eliſabeth Hacker. 

1535 Biſchoff. Mathias, Dz. B., Langfuhr Mühle. 

1470 „ „ Philipp, Dz. Bgm., e Kr. Dz. Niederung, heute 
Naſſenhuben. 

1524 Biſchoff, Philipp, Dz. Bgm., Sohn des vorigen, Mutterſtrentz. 

1463 „ „ „„ Dz. Bgm., Langfuhr-Gartendorf. 

I „ „ derſelbe, Heiligenbrunn. 

1526-35, „ „ „ ſein Sohn, Langfuhr und Heiligenbrunn. 

—1542 „ „ „ „ und Albrecht, ſeine Söhne, dieſelben Güter. 


15851 „, D.B., + 1601, diefelben Güter. 
1617 „ „ Albrecht, D. B. + 1624, dieſelben Güter; der letzte feines 
Stammes. 


1472 Bock, Georg, Bgm., Cölln und Bojan, Kr. Neuſtadt, Pfandbe ſitzer. 

1507 Bock, Leonhard, D. B., Kölln, Bojan, Schönwalde, Kreis Neuſtadt, 
Tenutar. 

1650 v. Bodeck, Johann, aus Dz.-Elbinger G., Groß- und Klein-⸗Marwitz, 
Hirſchfeld, Kr. Pr. Holland, 1587—1650. 

1660 v. Bodeck, Peter, Nikolaus, Sohn, dieſelben Güter. 

1665 „ „ Dominik, dieſelben Güter. 

1691 „ „ Bonaventura, D. B., dieſelben Güter. 

1829 „ 7 Albrecht, Criſtof, Hans, a. D3. G., Altmünſterberg bei Mühl⸗ 
hauſen (Oſtpr.) 

1595 v. Bodeck, Hans, a. Dz.⸗Elbinger G., Hansdorf bei Elbing, 1542—95. 

1658 „ * „ fein Sohn, Hansdorf, 1582—1658, verh. 1610 Cordula 
von Schwarzwald aus Danzig. 

1681 v. Bodeck, Ernſt, Hansdorf und Falkenhorſt, Kr. Elbing, ſein Sohn 
1620—1681, verh. Cornelia Eliſabeth v. Boded. 

1670 v. Bodeck, Karl, Bruder des Ernſt, Wieſe und Dosnitten bei Pr. Hol- 
land, 1623—1670. 

1670 v. Bodeck, Ernſt, ſein Bruder, Wieſe und Dosnitten, gemeinſchaftlich. 

1869 Boehm, Heinrich, Kommerzienrat in Dz., Fitſchkau, Kr. Karthaus, verh. 
Ottilie Jorck in Dz. 

1871 Boehm, Walter, Neffe des Heinrich, Schewen, Kr. Brieſen, 1842—93. 
~ 1869 Sara Liévin, Tochter des Dr. med. Albert Liévin in Dz. 

1907 Boehm, Konrad, Sohn des Walter, Kupgallen bei Zinten (Oſtpr.), 1876 
bis 1915. ~ Gertrud v. Sperling. 
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1915—30 Boehm, Gertrud, feine Witwe, Kupgallen. 

1912 Boehm, Fritz, Hauptmann a.D., a. D. G., Lipinken, Kr. Pr. Stargard. 

1828 du Bois, Hermann, a. D. G., Luckoſchin A u. B, Kr. Dirſchau, 1805—82. 
~ Caroline Matilde v. Felden 1825—1890, Sohn des Dz. B. Jean Her- 
mann du Bois, 1771—1807 und der Caroline, Dorothea, Renate Leſſe a. 
Dz. G., 1780—1838. Firma Guillaume du Bois et fils in Da. Geſchlecht 
ſeit 1755 in Danzig. 

1879—1922, du Bois, Paul Hermann, fein Sohn, Lukoſchin, 1850—1929, 
verh. Marie, Caroline, Eliſabeth v. Frantzius aus Leubus u. Dz. G. 
1862—1924. 

1883 du Bois, Carl, Richard, Bruder von Paul, Vellin in Pommern. 

1889—1906, du Bois, derſelbe, Dalwin und Lichtenſtein, Kr. Dirſchau, 1854. 
— Marie Luiſe v. Geibler, * 1885, er + 1. 12. 1932 in Berlin. | 

1602 Bolner, Hans, D. B. ~ Eliſabeth Münſter, ſpäter verh. mit Hans 
Tiedemann, D. B., Brentau-Lobedshof. 

1642 Borchart, Ambroſius, D. B. u. Kfm., Pulvermühle und Schwabental, 
Erbpächter des Kloſters Oliva. . 

1630 Gordmann, Gabriel, Herrengrebin, ſtädtiſcher Pächter 1599—1668, 1632 
~ Elifabeth Wieder aus Dz., 1655 Schöffe. 

1672 Borckmann, Michael, fein Sohn, Herrengrebin, Pächter. 1639—1714, 
war 1709 Schöffe der alten Stadt. 

1688 Borckmann, George, Sohn von Gabriel, Stutthof, ſtädtiſcher Pächter, 
1643—1700, — Rofina Brandes aus Danzig, ſeine Tochter Eliſabeth 
heir. Major Matis v. Glaſow. 

1710 Borckmann, Valentin, Andreas, Bgm., Klein Katz, Kr. Neuſtadt. 

1457 Brambecke Albrecht, D. B., Pfandbeſitz von Scharpau mit ſechs anderen, 
1464 Ratsherr Otto Brambecke. 

1450 Brandes, Gerhard, D. B., Hof in Oſterwick, Kr. Dz. Niederung, ſein 
Neffe Ratsherr Dethard Br. 

1520 Brandes, Dethard, Ratsherr, + 1528. Tempelburg bei Danzig, Schie- 
wenhorſt, Einlage. Kr. Dz. Niederung. 

1592 Brandes, Eckhard (Gerhard). Bam. Schiewenhorſt, Einlage 

1632 P Johann, D. B., dieſelben Güter. 

1662 5 Johann, Gerhard, fein Sohn, diefelben Güter. 

1740 u feine Kinder Florentine ~ Ferdinand v. Tiedemann, Adel⸗ 

gunde ~ Ludwig v. Lardehn, Eduard. 

1631 2 Reinhold, D. B., Rahmel, Kr. Neuſtadt, Erbpächter des 

Kloſters Oliva. . 

1495 Brant, Georg, D. B., Koscelitz (heute Warnau), eee Kr. a 

Werder, Pfandbeſſitzer. 
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1512 
1530 
1547 
1570 
1597 
1570 
1789 


1570 
1625 


1549 


1570 
1795 


1668 


1660 
1540 
1665 


1790 


1797 


— 


1588 
1680 
1802 


1582 
1801 


1671 
1652 


Brant, Oswald, D. B., Nickelsdorf, Kr. Stuhm. 

„ Bartel, a. Dz. G. Koscelitz-Simonsdorf. 

„ Johann, a. Dz. G. Ludwigsdorf, Kr. Rieſenburg. 

„ Alhasverus, a. Dz. G. Ludwigsdorf, Staroſteipächter. 

bee 8 Rieſenburg. 

F (Brandt) Georg, D. B., Konthen, Kr. Stuhm. 
Brauer, Ludwig, D. B., Schäferei, Kr. Karthaus, Erbpächter des Kloſters 
Oliva. 
Breiwitz, Hans, D. B., Kl. Katz, Eiſenhammer. 
Brendel (auch Behrend) Moritz, D. B., Herrengrebin und Hof in Tru- 
tenau, + 1625. 
Bucks, Timotheus, B. d. Altſtadt. Zakrzewken, Kr. Dirſchau. 
Bucks, derſelbe, Gillnitz, Kr. Berent. 
Coeler, Ludwig, D. B. u. Kfm., Schäferei, Kr. Karthaus, Erbpächter des 
Kloſters Oliva. 
Coelmer, Gabriel, D. B., Pfandbeſitzer der Amter Liebau und Barten: 
ſtein, Beſitzer von Bohlenhof b. Pr. Holland, 1598—1668, Sohn des 
D. B. Clemens Cölmer und der Barbara Schumann aus Dzg. 
Cölmer, Johann, Philipp, D. B., Rokoſchin und Czarlin, Kr. Dirſchau. 
Conrad, Johann, Ratsherr, Conradshammer und Glettkau, Erbpächter 
des Kloſters Oliva. 
Conrad, Winhold, D. B., Hauptkrug, Kr. Großwerder, Familie nannte 
ſich ſpäter v. Conradi. 
v. Conradi, Eduard, Friedrich, Bgm., Naſſenhuben, Neunhuben, Hochdeit 
Kr. Dz. Niederung, + 1799, ~ Anna Eliſabeth Schwarzwald a. Dz. 
Dalmer, Gotthilf, Friedrich, D. B. u. Kfm., Schäferei, Kr. Karthaus, 
Erbpächter des Kloſters Oliva, verh. Eleonore Dorothea Selcke. 
v. Damm, Cort, D. B., Brunau, Schröderskampe, Kr. Großwerder, 
— Judith Eske, Tochter des Schöffen Heinrich Eske in Dz. 
v. Dieſſeldorf, Johann, D. B., Hof in Freienhuben, Kr. Dz. Niederung. 
Doering, Ernſt Friedrich, D. B. u. Kommiſſionsrat, Mlecewo, Kr. 
Stuhm, — Juliane, Karoline Johanna Aphagen aus Danzig. 
v. Dorne, Hans, D. B., Klein Katz, Eiſenhammer. 
v. Dorne, Jonathan Ernſt, Kl. Boſchpol, Kr. Lauenburg, geb. 1783 in 
Dz. Sohn des 1787 + Ratsherrn Johann Ludwig v. Dorne und der 
Dorothea Heller aus Dz. Jonathan — Roſine v. Grumbkow, er + 1827. 
Dann Sohn Oskar geb. 1811. — Leontine v. Zelewſki aus Paraſchin, 
+ 1874. Letzter Träger des Namens v. Dorne aus Lübeck-Danziger 
Geſchlecht. 
Ehler, Carl, D. B., Conradshammer, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

„ Friedrich, D. Bgm., ebenſo. 
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1910—17 Ehlers, Hans, Tralau, Kr. Großwerder, Sohn des Danziger Ober- 
bürgermeiſters Heinrich Ehlers. Hans — Irmgard Ferber a. Dz. 

1594 v. Ende, Erasmus, Herrengrebin, Pächter und Amtmann, 1546, Sohn 
des Peter v. Ende, er ~ Brigitte Berent, fein Neffe Hans v. Ende, 
D. B., Erbherr auf Woyanow, Kr. Dz. Höhe. 

1600 v. Ende, Peter, Neffe des Erasmus, Kopiewice. 

1666 Engelcke, Benjamin, D. B., Jankendorf, Kr. Großwerder. 

1562 Eske, Heinrich, Schöffe, Brunau, Kr. Großwerder, 51 Hufen kulmiſch, 
Brunauerwald und Schröderskampe. 

1503 Falk, Stephan, D. B., Arzt, Liebenau, Rauden, Kr. Mewe, Garcz, 

Kreis Dirſchau. 

1457 Falke, Jakob, Bgm., Scharpau, Gr. Werder, die ganze Landſchaft als 
Pfandbeſitzer mit 6 anderen Bürgern. 

1660 Fedder, Bartel, D. B., Zoppot, Hof, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

1578 Feldſtedte, Hans, D. B., Grebin, Kr. Dz. Niederung, ſtädtiſcher Pächter. 

1567 Feldſtedte, Hans, Heinrich, Martin, Reinhold, Zeisgendorf, Kreis 
Dirſchau, Danziger Bürger, Gebrüder gemeinſchaftlich. 

1570 Feldſtedte, Martin, D. B., Blumſtein, Kr. Großwerder, Hof. 

1495 Feldſtedte, Reinold, D. B., Klempin, Kr. Dirſchau, Tenutar. 


1503 = a „ Skarzino, Kr. Tuchel. 
1503 5 3 „ Schmolſin, Kr. Karthaus. 
1508 Die Landſchaft Scharpau, Kr. Großwerder, 


Erbpächter des Biſchofs von Ermland. 
1514 Feldſtedte, Reinhold, D. B., Gremblin, Kr. Marienwerder, Tenutar. 


1515 zy 5 „ Schöneberg, Kr. Großwerder, Teilbeſitzer. 

151858 „ or Ratsherr, Ladefopp, Tiege, Orloff, Kreis Grop- 
werder. 

1516 Feldſtedte, Reinhold, Ratsherr, Gnieſchau, Kr. Dirſchau. 

1594 2 D. B., Brunau, Kr. Großwerder, Zeisgendorf, 


Kr. Dirſchau. 

Feldſtedte, Rudolf, Ratsherr, Schönſee u. Fähre Schöneberg, Kreis 

Großwerder. 

1474 Feldſtedte, Rudolf, Ratsherr, Liebenhof, Kr. Dirſchau, Tenutar. 

1476 15 Y 15 Tiege Ladekopp, Orloff, Pfandbeſitzer. 

1541 i F D. B., Schöneberg, Ladefopp, Tiege, Orloff, Kreis 
Großwerder, Gnieſchau, Kr. Dirſchau, Mitbeſitzer. 

1552 Feldſtedte, Tidemann, D. B., Klein Grebin⸗-Mönchengrebin, Kr. Danzig 
Niederung, Pächter des Kloſters Oliva mit Simon Loitz, D. B., zu- 
ſammen. 

1512 Ferber, Eberhard, Bgm., Kölln, Bojan, Schönwalde, Schönwieſe, heute 
Czapeln, Kr. Neuſtadt und Karthaus, Tenutar auf Lebenszeit. 
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1515 
1517 
1526 
1512 
1512 


1514 
1514 


1525 
1529 


1571 
1606 


1888 


1797 


1850 


1850 


1858 


1908 


1803 


1828 


1839 


1879— 


Ferber, Eberhard, Bgm., Gremblin, Tenutar. 
5 i „ Dirſchau Stadt und Land, Staroßdetinhaber. 
2 X „ Stangenberg, Kr. Dirſchau. 
= FR „ Landſchaft Scharpau, biſchöflicher Pächter. 
* „ Tiegenort, Brunau, Jankendorf, Kr. Groß⸗ 


werder, ſtädliſcher Pächter. 
Ferber, Eberhard, Bgm., Die Nehrung, ſtädtiſcher Pächter. 
P „ Grebin und Stüblauer Werder, heutige Dan- 
sage Niederung, ſtädtiſcher Pächter. 
Ferber, Eberhard, Bgm., Rauden, Liebenau, Kr. Mewe. 
Ferber, Konſtantin, D. B., ſein Sohn, Tiegenort, Brunau, Jankendorf, 
Scharpau. 
Ferber, Konſtantin, Bgm., Seereſen, Kr. Karthaus. 


Ferber, Konſtantin Vater, Konſtantin Sohn und Eberhard Sohn, D. B., 


Kloſſau, Kr. Karthaus, Teilbeſitzer. 

Fiſcher, Fritz, Sohn des DB. Kfm. Ignatz Fiſcher, Roppuch und Be- 
netia, Kr. Pr. Stargard, aus der Brauerei Fiſcher, Neufahrwaſſer. 
Focking, Gerrit, D. B., Naſſenhuben, Kr. Dz. Niederung. 1767—1844, 
verh. Johanna, Dorothea Struvy, Sohn des D. B. Kornelius Focking 
und der Neletta Maal. 

Focking, Georg Julius, Sohn des Gerrit, Georgental bei Dirſchau, 
1800—1858, ~ Laura Friſtow. 

Focking, Robert Theodor, Sohn des Gerrit, Woslaff, Kr. Ds. Niede- 
rung, Hof, 1801—1891. ~ Suftine Suſanne Philipſen. 

Focking, Friedrich, Sohn des Georg, Georgental, 1826—1888. ~ Berta 
Joſt. 

Focking, Georg, Nachkomme des Gerrit, Weißhof bei Danzig, verh. 
Helene Groth. | 

v. Frantzius, Daniel, Gotthilf, D. B. u. Negoziant, Koliebken, Kreis 
Neuſtadt, 1779—1837, Sohn des Kommerz⸗Adm.⸗Rats Theodor Criftian 
v. Fr. u. der Adelgunde Juſtine Reinick aus Dz. | 

v. Frantzius, Guſtav, Bauditten bei Saalfeld (Oſtpr.), Sohn des Se— 
nators Johann Gotthard v. Fr. u. der Friederike Auguſte Muhl aus 
Dz. Guſtav: 1798—1875, ~ Elife Angelika Rottenburg a. Dz. 

v. Frantzius, Guſtav, derſelbe, Grunau bei Elbing. 

90 v. Frantzius, Theodor Hermann, a. Dz. Geſchlecht, Amtsrat, 
Pächter der Domäne Leubus, Kr. Wohlau und Beſitzer von Gaffron, 
ebendort 1835—90, ~ Marie Henriette Eger 1839—84. Sohn des Auguft 
Theodor v. Fr. in Dz. und der Caroline Jebens aus Dz., Enkel des 
Theodoſius Criſtian v. Fr. . 
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1878—91, v. Grangius, Friedrich Wilhelm, a. Dz. G., Sawdin, Kr. Graudenz, 
1817—91, ~ Florentine Engelmann 1831—1911, Sohn des Danziger 
Stadtrats Friedrich Wilhelm v. Fr., 1789—1861. 

1849 v. Frantzius, Artur Johann, Bruder des Fr. Wilhelm, Sawdin, 1823 

bis 1889. | 

1891—1922 v. Grangius, Alexander Friedrich, Sohn des Friedr. Wilh., Saw- 

din, ſeit 1904 als Domänenpächter, geboren 1868. 

1870—1892 Bo Karl Hermann, a. Dz. G., Kattern b. Saalfeld, Oſtpr. 
1824—92, Sohn des Stadtrats Karl Eilhard v. Fr. in Dz. 1791—1863. 

1864—92 v. Frantzius, Theodoſius Eduard, Sohn des Eilhard, Podollen und 
Pomedien, Kr. Wehlau, Oftpr. 1826—92. ~ Jenny v. Touſſaint. 

1892 v. Frantzius, Karl Erich, Sohn des Theod. Ed. Podollen u. Pomedien. 
1865—1908. ~ Mally v. Alt-Stutterheim 1870—1902. l 

1892 v. Frantzius, George Eduard, fein Bruder, Pomedien, geb. 1872. 

1908 „ „ „ Gerhard, Sohn des Karl Erich, Podollen, geb. 1892. 

1903—13 „ „ Bernhard, Sohn des Artur Johann aus Sawdin, Leibchel, 
Kr. Lübben. i 

1830 v. Frantzius, Friedrich Wilhelm, Stadtrat, Brunshof bei Langfuhr,, 
Wittſtock, Kr. Neuſtadt; Marienfelde, Kr. Konitz; Barnewitz, Kr. Kar⸗ 

. thaus. 1789—1861. ~ Adele Kitt 1796—1881. 

1861 v. Frantzius, Karl Eilhard, Stadtrat, Gluckau, Wittſtock, Barnewitz, 
Marienfelde, Mühlenhof bei Oliva, 1791—1863. ~ Charlotte Müller 
1802—1877. 

1654 Freder, Heinrich, Bam. + 1654. Kronenhof, Kr. D3. Niederung. 

1799 Froſch, Johann David, D.B., Schäferei, Kr. Karthaus, Erbpächter des 
Kloſters Oliva. 

1535 Fürſt, Johann, Ratsherr (auch Forſte), Langfuhr Mühle. 

1895 Gamm, Karl, Schmentowken bei Scherwinsk, aus der Danziger Seifen⸗ 
ſiederei. 

1912 Gamm, Karl, derſelbe, Marienhöhe bei Schwetz. 

1638 v. Gehema, Abraham Jakobſen, Staroſtei Tiegenhof, Glasberg, Schar- 
ſitz, Stangenberg, Teilbeſitzer, Groß und Klein Leeſen. 1640 Danziger 
Bürger. 1638 ~ Virginia Keckerbart a. Ds. + 1660. 

1689 v. Gehema, Johann Abraham Jakobſen, fein Sohn, geb. 1647. Stangen- 
berg, Kr. Dirſchau. 

1540 Gerdt, Johann, D. B., Heiligenbrunn. 

1531 Germann, Hermann, D. B., Stutthof, Zieſewald, Kr. Dz. Niederung, 
ſtädtiſcher Amtmann und Pächter. . 

1782 Gibſone, Alexander, Kfm. in Dz., Rutzau, Oslanin, Blanſekow, Schlatau, 
Wedlin, Hohenſee, Liſſnau, Kr. Putzig; Schmechau, Nanig, Pentkowitz, 
Soppieſchin, Gowin, Neuhof, Sbichau, Aſtarbau, Bieſchkowitz und Schloß 
Neuſtadt im Kreiſe Neuſtadt. 
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1558 Gieſe, Albrecht, D. B., Zoppot, Hof. 
1645 „ Anna, Tochter des Reinhold G. a. Dz., Leeſen, Ellernitz, Kr. 
Karthaus, ihre Schweſter Cordula ~ 1652 Henrich Kammermann 
Erbherrn in Kloſſau, Kr. Karthaus. 

1690 „ Konſtantin, D. B., Langfuhr oder Gartendorf, ſeine Witwe 
Anna, Conſtantia geb. Niemsgart heir. Ratsh. Conſtantin Schumann. 

1620 Gieſe, Michael, a. D. G., Bordzichow, Kr. Stargard, Staroſtei. 

1580 „ Tiedemann, D. B., Bordzichow, Staroſt 1543—1582. 

1652 „ Salomon, Ratsherr, Langfuhr, Kokoſchken, Kr. Karthaus; Ko- 
bierſchin, Kr. Dirſchau. 

1660 Gieſe, Salomon, derſelbe, Nawitz, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

1662—87 Gieſe, Conjtantin, Dz. B., Kokoſchken, u. Kobierſchin, ~ Anna 
Conſtantia, T. v. Hendrich Nimsgart Dz. B. 

1504 Gieſe, Tiedemann, Dz. B., Rauden, Liebenau, Kr. Mewe, Pfandbefiger. 

1534 „ „ „ ſein Sohn, Dz. B., Schöffe, Rauden, Liebenau. 

1549 „ „ „G derſelbe, Langfuhr und Heiligenbrunn. 

1783 Gnuſchke, Criſtof, Heinrich, Dz. B. u. Kfm., Renneberg, Aſchbude, Erb- 
pächter des Kloſters Oliva. 

1583 Grabow, Achatius, D. B. und Goldſchmied, Niedamowo, Kr. Berent, 
+ 1586. 

1823 Graß, Johann, Criſtof, Dz. Kfm., Klein Starſin, Kr. Putzig, vorher Art⸗ 
ſchau, Kr. Danziger Höhe, — Juſtine Renate Röhr, 1840 geadelt. 

1838 v. Graf, Johann Guſtav, fein Sohn, Klein Starſin, ~ Emilie 
v. Selchow. 

1886 v. Graß, Johann Leo, deſſen Sohn, Klein Starſin, Wirkl. Geh. Rat, 
Exzellenz, ~ 1. Luiſe Zimmermann, 2. Anna v. Boltenſtern. 

1917 v. Graß, Gerhard Behrend, deſſen Adoptivſohn, Klein Starfin, ~ Felizitas 
von Dieſt, 1923 von Polen enteignet. Gerhard Behrend Nachkomme des 
Dz. B. Theodor Behrend in Dz. Vgl. bei Behrend. 

1838 v. Graß, Johann Guſtav, wie oben, Klanin, Kr. Putzig. 

1859 „ „ Johann Leo, wie oben, Klanin, Kr. Putzig. 

1917 „ „ Anna, geb. v. Boltenſtern, feine Witwe, Klanin. 

1864 „ „ Johann Leo, wie oben, Polchowken (Buchenrode) Kr. Putzig. 

1917 „ „ Anna, die Witwe, Polchowken. 

19115, „ Johann Leo, wie oben, Reddiſchau, Gluſchau, Teile von 
Groß Starſin, Kr. Putzig. 

1917 v. Graß, Gerhard Behrend, Adoptivſohn, Reddiſchau, 1923 von Polen 
enteignet. 

1885 „ „ Johann Leo, wie oben, Gr. Zünder, Dg. Niederung, Hof. 

1835 v. Groddeck, Karl, Joachim a. Dz. G., Klein-Katz, Groß-Katz, Wittomin, 
Vitzlin, Hochredlau, 1792—1881 Oberlandesgerichtsrat. 
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1800 v. Groddeck, Carl Michael, Dz. Senator, ſpäter Landrat des Kreiſes 
Karthaus, + 1832, ~ Helene, Charlotte v. Weikhmann, Fitſchkau, Kreis 
Karthaus, Groß- und Klein⸗Katz, Wittomin, Vitzlin, Hochredlau, 
Wiechetzin, Kr. Neuſtadt. 

1911 v. Grodded, Hans, a. Dz. G., Salleſchen, Kr. Ortelsburg (Oftpr.), Päh- 

ter von Groß Schatten, ebendort, 1853—1911. 

1861 v. Grodded, Heinrich, a. Da. G., Baumgarten, Marienwalde in Oſtpr. 
1801—1861. 

1807 v. Grodded, Samuel Friedrich, a. Dz. G., Quaſchin, Kr. Neuftadt, 
1770—1807. 

1650 Gronau (Grunau), Andreas, Dz. B., Neukrügerskampe, Kr. Danziger 
Niederung, ſtädtiſcher Pächter, Schwager von George Remus, dem 
vorigen Pächter. 

1635 Grunau, David, Dz. B., Stutthof, Zieſewald, Kr. Dz. Niederung, 
ſtädtiſcher Pächter, ~ Marta von Schüren. 

1642 Grunau, Marta, ſeine Witwe, Stutthof, Zieſewald, Pächterin. 

1662 „ „ Peeter ſein Sohn, ebenſo, Pächter. 

1571 Guth, Johannes, Dz. B., Menkewitz, Kr. Putzig, Teilbeſitzer. 

1571 „ Martin, Dz. B., Reddiſchau, Kr. Putzig, Teilbeſitzer. 

1718 Haas, Joachim Ernſt, Dz. B. u. Kfm., Conradshammer, Pächter des 
Kloſters Oliva. 

1724 Haaſe, Jakob, Dz. B., Langenau Krug, Pächter des Kloſters Oliva. 

1764 Hacker, Valentin, Dz. B., Stutthof, Zieſewald, ſtädtiſcher Pächter, verh. 
Marie Cornelſen. l 

1721 Hagedorn, Friedrich Wilhelm, Schöffe, Kronenhof, Kr. Dz. Niederung. 

1735 „ „ Gottlieb, Dz. B., Kowall, Kr. Dz. Höhe, Schulzenhof. 

1912 Hartmann, Max, Fabrikbeſitzer aus Dz., Dreilinden, Hochſtrieß. 

1695 de la Haye, Euphroſyne, Eliſabeth, a. Dz. G., Naſſenhuben, Neunhuben, 
Hochzeit, geborene v. Schwarzwald. 

1736 Hecker, Heinrich, Dz. B., Stutthof, Zieſewald, ſtädtiſcher Pächter, verh. 
Adelgunde Rumpf aus Danzig, Tochter des Dirk Rumpf, Dz. B. 

1737 Hecker, Abraham, Dz. B., dieſelben Güter als Pächter, Sohn des Hein⸗ 
rich, ~ Criſtina van Hoed, Tochter des Jan van Hoed, Dg. B., und der 
Eliſabeth Rütger. 

1706 Hecker, Heinrich, Dz. B., Neukrügerskampe, Kr. Dz. Niederung, ftädti- 
ſcher Pächter, Schwiegerſohn von Dirk Rumpf, früheren Pächters. 

1741 Hecker, Dirk, Dz. B., Neukrügerskampe, Pächter, Sohn des Heinrich. 

1609 Hein, Georg, Dz. B., Glettkau, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

1631 Hein, Johann, Dz. B., Koliebken, Kr. Neuſtadt, 1602—1647, ~ 1631 
Cordula Zierenberg aus Danzig. ö 

1643 Hein, Johann, Dz. B., Ellernitz bei Zuckau, ~ 1643 Appolonia Keder- 
bart a. Dz. 

7° 
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1665 Hein, Samuel, Ds. B., Crau, Kr. Karthaus, 1601—1665, ~ 1643 Bar 

bara Rüdiger aus Danzig, Sohn des Ratsh. Samuel Heine. 

1678 Hein, George Kaſper, Dz. B., fein Sohn, Erau, 1637—1682, ~ 1. Agathe 
von Jatzkow, 2. 1678 Anna Brigitta v. Heims. | 

1768 Heyn, Michael, a. Dz. G., Stutthof und Zieſewald, ſtädtiſcher Pächter, 
— Marie Cornelſen, Witwe des Valentin Hacker. 

1457 v. Herford, Johann, Dz. B., Landſchaft Scharpau, Kr. Großwerder, 
Pfandbeſitzer mit 6 anderen Danziger Bürgern. 

1738 Hevelke, Alexander, Dz. B., Hof in Oliva, Hof in Strieß. 

1779 „ „ TCriſtian Alexander, Dz. B., Starſin, Kr. Putzig, Domänen- 

Fphaächter, ~ Dorothea Henriette Pantzer aus Danzig, + 1812: 

1783 Hevelke, Criſtian Alexander, derſelbe, Leßnau, Kr. Putzig. 


1791 rr „ rr ” Mechau, 7. 7 
1812 5 Friedrich, fein Sohn, Leßnau u. Mechau, ~ Luiſe von Brandt, 
+ 1842. 


1842 Hevelke, Alexander, Julius, Eugen, ſein Sohn, Leßnau, Mechau. 

1871 7: Friedrich Oskar, fein Sohn, Leßnau, Mechau. 

1845 Hevelke, Karl, Immanuel Rudolf, a. Dz. G. Hochſtüblau, Kreis Pr. 
Stargard, — Ottilie von Koß. 

1850 Hevelke, derſelbe, Warſchenko, Kr. Neuſtadt. 

1869 Po + 1879. Klein Miſchau, Dombrowo, Kr. Neuſtadt. 

1879 5 Alexander Max, Sohn des Rudolf, dieſelben Güter, ~ 1898 
Alice Boelcke aus Barnewitz. 

1930 Hevelke, Ernſt, Sohn des Max, Weßlinken, Hof, ~ Erna Fritz. 

1932 P Siegfried, Sohn des Mar, Warſchenko, Kl. Miſchau, Dom- 
browo, 1923 Ruth Wiebe. 

1850 Hewelke, Heinrich Alexander, a. Dz. G. Buddricken bei Memel, Pächter. 

1882 15 Ludwig, Friedrich a. Dz. G., Kronfeld-Jaſtrzembie bei 
Strasburg Weſtpr., 1814—1882, ~ 1851 Emilie geb. Hewelke, Ludwig: 
Sohn des Strasburger Bgm. Karl 9. 

1885 Hewelke, Georg Ludwig, Ernſt, ſein Sohn, Falkenau bei Strasburg 
Weſtpr. 1854 — 1919, ~ Eliſabeth Freudenfels. 

1896 Hewelke, derſelbe, Hohenlinden (Zmijewo) bei Strasburg Weſtpr. 

1919 j Günther, fein Sohn, Hohenlinden, geb. 1891, verh. Anna 
Limann aus Dz. 

1736 van Hoeck, Adrian, Dz. B., Stutthof und Zieſewald, ſtädtiſcher Pächter, 
~ Barbara Heder, Tochter von Heinrich Hecker, Dz. B. 

1823 Hoene, Friedrich, Kommerz- u. Admiral⸗Rat in D3. Hammer, Rybinke 

Schluſchow, Chinow, Kr. Lauenburg in Pom. 1776—1867, — Marie 

Mac Lean of Coll, Tochter des John Mac Lean, Kfm. in Elbing; ſein 

Bruder Carl kaufte 1845 Felſtow Kr. Lauenburg. 


| 
| 
| 
l 
b 
| 


101 


1832 Hoene, Friedrich, derſelbe, Groß- und Klein-Leefen, Ellernitz, Pempau, 
Miſchau, VBortſch, Kr. Karthaus. 

1862 Hoene, Richard, fein Sohn, Gr.- u. Kl.⸗-Leeſen und Ellernitz, Geh Ober- 
Regierungsrat, 1812—1875. 

1862 Hoene, Friedrich (ID, Sohn des Friedrich, Pempau, Bortſch, Miſchau, 
Schluſchow, Hammer, Chinow, 1828—1899, ~ Rofe am Ende aus Da. 

1875 Hoene, Karl, Sohn von Friedrich (I), Gr.- u. Kl.⸗Leeſen, Ellernitz, geerbt 
von Richard, 1857—1909, Landrat in Culm. 

1899 Hoene, Georg, Sohn von Friedrich (II), Bortſch, Gr.- u. Kl.⸗Leeſen, 
Ellernitz, geerbt von Friedrich und Karl, 1858—1916, ~ Helene Kosmack 
a. Dz. . 

1899 Hoene, Otto, Sohn von Friedrich (ID, Pempau, geerbt von Friedrich, 
geb. 1872, ~ 1900 Luiſe Boie aus Danzig. 

1901 Hoene, Otto, derſelbe, Czapeln, Kr. Karthaus. 7 

1911 „ Karl, Sohn von Georg, Billerbeck, Kr. Pyrig, ~ Helene 
Mathäus. 

1919 Hoene, Arnold, Sohn von Georg, Sammentin, Kr. Arnswalde. , 

1917 „ Konrad, Sohn von Georg, Gr. u. Kl.⸗Leeſen, Ellernitz, geb. 1891, 
~ Ilſe von der Becke aus Goſchin. 

1921 Hoene, Albert, Sohn von Georg, VGortidh, Kr. Karthaus, geb. 1895, 
~ Henriette Livonius. . 

1923 Hoene Wilhelm, Sohn von Otto, Pempau, Czapeln, Kr. Karthaus, 
geb. 1902, ~ Lotte Eggert. 

1637 v. Holten, Conſtantin, Dz. B., Glettkau, Pächter des Kloſters Oliva. 

1571 Hoppe, Adolf, Da. B., Groß⸗Leeſen, Kr. Karthaus. 

1571 Hoppe, Criſtof und Michel, Dz. B., u. Brüder, Klausfelde Kr. Schlochau, 
gemeinſchaftlich. 

1571 Hubel, Nikolaus, Dz. B., Sulmin, Kr. Karthaus, Pächter. 

1630 Salomon Hundt, Zankenzin. — Eſther Baumgarten aus Danzig. 

1667 Hund, David, Dz. B., Schnakenburg, Kr. Dz. Niederung. 

1550 v. Jaski, Andreas Köhne, a. Dz. G., Eiſenhut in Oſtpr., ~ Anna 
von dem Water a. Dz. 

1665 v. Jaski, Andreas Köhne, Sohn des Ratsherrn Israel, Jäskendorf, 
Kr. Mohrungen, ~ 1665 Virginia Renata v. Gehema, Tochter von 
Abraham Jakobſen von Gehema Dz. B. l 

1623 v. Jaski, Carl, D3. B., Stutthof, Zieſewald, ſtädtiſcher Pächter, Bruder 
vom Ratsherrn Israel und Andreas. 

1662 v. Jaski, Carl Friedrich, Jäskendorf, Nickelshagen, Winkenhagen, 
Skrepentz, Kr. Mohrungen, 1649—1692, Sohn von Israel. 
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1639 v. Jaski, Israel Köhne, Ratsherr, Pietzgendorf, Jäſchkental, dem er den 
Namen gab, Pfandbeſitzer vom Amte Niefenburg, Staroſtei Bärwalde, 
Rieſenwalde, Pachuten, Tönnisdorf, Grasnitz, Nichmuth bei NRiefen- 
burg, 1614—1657, ~ 1639 Barbara Coelmer, Tochter des Dz. B. Cle- 
mens Cölmer. 

1680 v. Jaski, Ludwig Ernſt, Sohn des Israel, Rieſenwalde und Grasnitz, 
1642—1657, ~ 1681 Eliſabeth von d. Gröben. 

1378 v. Jaßkow, Kunike, Heinrichsdorf, ſpäter Müggenhahl, Kr. Da. Niede- 
rung, wohl ein v. Jatzkow, ſpäter Familie in Bankau, Kr. Dz. Höhe. 

1874—84 Jüncke, Guſtav, Kl. Golmkau, Kr. Dirſchau, Mitinhaber der Dan- 
ziger Weinhandlung. 

1590 Junker, Peter, Dz. B., Herrengrebin, ſtädtiſcher Teilpächter. 

1827 Kabrun, Auguſt u. Karl, a. Dz. G, Gebrüder, Miradau, Kr. Pr. Star⸗ 
gard. 

1744 Kahlen, Georg Gotthard, Dz. B., Rehhoff. Kr. Stuhm, Erbpächter 
der Ziegler Hufen. 

1764 Kahlen, Johann Gotthard, ſein Sohn, dieſelben Güter. 

1830 Kayſer, Johann Otto, Kfm. in Dz. Okuniewo, Kr. Neuſtadt, Erbpächter. 

1555 Keding, Georg, Dz. B., Stutthof und Zieſewald, Kr. Dz. Niederung, 
ſtädtiſcher Pächter, nach ihm iſt die Kedingskampe benannt. 

1640 v. Kempen, ? Dz. B., Bärwalde, Kr. Großwerder, Tenutar. 

1571 Pr Wilhelm, Dz. B., Kloſſau, Kr. Neuftadt. 

1606 is Eggert, Schöffe, Kloſſau. 

1828 Keuffert, Johann Friedrich Wilhelm, Kfm. in Dz., Okuniewo, Kr. Neu- 
ſtadt, Erbpächter. 

1625 Kerſchenſtein, Sigismund, 1636 Ratsherr, Pfandbeſitzer des Amtes Doll- 
ſtädt bei Elbing, Erbherr auf Neudollſtädt, Powunden, Rundewieſe, 
~ 1625 Dorothea Coelmer aus Danzig, + 1644. 

1644 Kerſchenſtein, Sigmund, fein Sohn, Powunden, Neudollſtädt, Pächter 
der Staroſtei Tuchel, 1620—1664. 

1673 Kerſchenſtein, Ernſt, a. Dz. G., Powunden, Neudollſtädt, Tenutar vom 
Amt Dollſtädt. 1619—1673, Sohn von Sigismund I. ~ Adelgunde 
v. Jaski, Tochter vom Ratsherrn Israel von Jaski. 

1681 Kerſchenſtein, Ludwig, Sohn des Ratsherrn Sigismund, Rundewieſe, 
1629—1685. 

1683 Kerſchenſtein, Caſimir Friedrich, Sohn des Ernſt, 1660—1683, Powunden 
und Neudollſtädt. 

1689 Kerſchenſtein, Sigmund Israel, Sohn des Ernſt, 1646—89, dieſelben 
Güter. 

1612 Kirchhoff, Heinrich, Dz. B., Nawitz, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

1600 Kitte, Alexander, Dz. B., Baldau, Kr. Dirſchau. 
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1549 Kleinfeld, Heinrich, D3. B., Weslinken, Kr. Dz. Niederung, Mit- 
beſitzer. 

1628 Kleinfeld, Reinhold, Dz. B., Hohenwalde, Tenutar, 1575 — 1628, ~ 1619 
Brigitta Brandes aus Danzig. 

1548 König, Jakob, Dz. B., Gremblin, Kr. Marienwerder, Tenutar. 

1570 Könnicke, Hans, Dz. B., Herrengrebin, ſtädt. Pächter u. Amtmann. 

1549 Konrad, Johann, Dz. B., Weslinken, Mitbeſitzer. 

1905 Kopper, Franz, Kfm. in Dz., Herrengrebin, Kr. Dz. Niederung. 

1789 Kopperſchmidt, Anton, Dz. B., Mattern, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

1540 Koſeler, Michael, Dz. B., Smylowitz in Cujavien, Pfandbeſitzer der 
Stadt Berent. 

1563 Kraemer, Johann, Ratsherr, Schiewenhorſt und Einlage, Kr. Dz. Nie- 
derung, zwei Töchter vermählt mit Bgm. Gerhard Brandes und Hans 
Lieſemann, Dz. B., Joachim Lieſemann 1574 Ratsherr. 

1570 Krakau, Reinhold, Dz. B., Bärwalde, Kr. Gr. Werder, Tenutar, 1437 
Ratsherr Hans Krakau. 

1654 Kratzer, Johannes, 1672 Ratsherr, Brentau-Lobeckshof. 

1616 Krauſe, Alexander, Dz. B., Herrengrebin, ſtädtiſcher Pächter. 

1520 Krauſe, Elias, Dz. B., Wiechetſchin, Kr. Neuſtadt, Großvater von Mates 
Krauſe, Dz. B., und Beſitzer von Lagſchau, Kr. Dz. Höhe, Biſſau und 
Baſtenhagen, Kr. Karthaus. 

1806 Krauſe, Georg Karl Auguſt, Dz. B. u. „Düneninſpektor“. Stutthof und 
Zieſewald, ſtädtiſcher Pächter. 

1649 Krauſe, Mathes, Da. B., Biſſau, Baſtenhagen, Kr. Karthaus, ~ 1633 
Brigitta Kerſchenſtein aus Dz., ſeine Eltern Mates Krauſe und Arſula 
Schelle. 

1547 Kuffner, Catarina, geb. Behm, Witwe des D. B. George Kuffner, 
+ 1549, fie + 1551. Giſchkau, Mühle, bei Prauſt. 

1900 Rulling, — — — Kfm. in Dz., Bröſen, Gluckau bei Oliva. 

1806 Kummer, Criſtian Friedrich, Bürgerſohn, Kl. Golmkau, Kr. Dirſchau, 
Sohn des gleichnamigen Kfm. in Dz. 

1476 Leman, Johann, Dz. B., Kobiſſau, Kr. Karthaus. 

1495 75 Pr Ratsherr, Roborzyno, Kr. Karthaus. 

1558 Lembke, Daniel, Dz. B., Zoppot Hof. 

1823 Leſſe, Daniel Gottfried, Commerz- u. Admiralitätsrat, 1809 Tokar, Exau, 
Mehlken, Kloſſau, Warzenau, Kr. Karthaus und Neuſtadt, geb. 1775, 
+ 1851, ~ 1813 Pauline, Caroline Platzmann aus Lübeck, 1817 Inhaber 
der Firma Böttcher Witwe u. Söhne in Dz. ; 

1833 Leſſe, Gottlob, Carl, geb. 1. 11. 1789 in Konitz, Sohn v. h Enkel 
von Mathias, Bgm. in Konitz, ~ 1811 Henriette v. Beyer, T. v. Kriegs- 
rat Carl Friedr. v. Beyer in Dz., Carl Gottlob 1835 A in 
Dz., + 1840, beſaß Wychetzin, Kr. Neuftadt. 
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1846 Leſſe Otto Gottfried, Sohn von Daniel Gottfried, Pächter von Todar, 
feit 1851 Eigentümer 1820 — 1889, ~ Luiſe Auguſte Goertz aus Då 

1889—92 Leſſe, Curt, geb. 1858, Sohn des Otto, Tockar. | 

1829 „ Johann Gottlieb, nicht Bürger, Zwangsbruch bei Konitz, 
— Antoinette Roſalie Jüncke, ee des Stadtrats Anton Chriftian 
Friedrich Jüncke in Dz. 

1869 Liévin, Albert, Sohn des Dz. Arztes Dr. Albert Liévin und der Marie 
Hoene aus Da., Kraupiſchkehmen bei Memel. 1843—1899. 

1571 Lilie, Dietrich, Dz. B., Mönchengrebin, Hof. Erbauer des engliſchen 
Hauſes in Dz. 

1881 Lind, Georg, 1856—1922, Stentzlau, Kr. Dirſchau, Sohn des Dz. Ree- 
ders, Kommerzienrats Otto Ferdinand Lind 1813—1883. Georg ~ Alice 
Kauffmann a. Dz. 1860—1926. 

1922 Lind, Kurt, fein Sohn, Amtsrichter a. D., Stentzlau (Stanislawi). 

1596 von der Linde, Adrian, Ratsherr, + 1611. Brunau, Küchwerder, Schrö— 
derskampe, Jankendorf, Kr. Gr. Werder, Sohn des Ratsherrn Johann. 

1611—13 v. d. Linde, Cordula, Witwe des Ratsherrn Adrian, Brunau, Kreis 
Großwerder, geb. Schwarzwald, gemeinſchaftlich mit Anna, Tochter verh. 
Georg Nofenberg, Schöffen, Adrian Schöppe, Sohn des Adrian v. d. 
Linde. Eliſabeth, Tochter, verh mit Dz. B. Nickel Schmidt; Regina, 
Tochter, Witwe des Dz. B. Hans Blömcke; Ernſt, Heinrich, Carl von 
der Linde, Söhne, Cordula und Catarina, Töchtern. 

1645 v. d. Linde, Adrian, Dz. B., Staroſtei Mirchau, Kr. Karthaus, geb. 1610, 
~ 1633 Marta Wichmann aus Danzig. 

1604 v. d. Linde, Hans, Bgm., Herrengrebin, Pächter der Stadt Danzig. 
Verwalter. 

1658 v. d. Linde, Gottfried, a. Dz. G., Bruß bei Konitz. 

1658 „ P Nathanael, a. D3. G., Liepnitz bei Thorn, t 1658, ~ 1634 
Anna Bartih v. Demuth aus Da. 

1755 v. d. Linde, Georg Nikolaus, Sohn des Reinhold, Bruß bei Konitz. 

1711 „ 55 Reinhold Nikolaus, ſein Vater, a. Dz. G., Schwarznau, 
heute Völtzendorf u. Neudorf, Kr. Neuſtadt, + 1755. 

1755 v. d. Linde, Georg Nikolaus, Sohn des Reinhold | Schwarznau 


7 „ Anton Karl, r gemeinſchaft⸗ 
i „ Carl Heinrich Ludwig, Sohn des Reinhold | lich 
1783 „ N 5 7 derſelbe Chwarznow allein. 
1804 „ „ Thereſe Marie, Witwe, geb. v. Lewald, Chwarznow. 


1812-18 „ „ Carl, Joſef Wilhelm, Georg, Ernſt, ihre Söhne, Chwarz⸗ 
now gemeinſchaftlich. 

1661 v. d. Linde, Sigismund, Dz. B., Zoppot Hof, Erbpächter. 

1552 Loitz, Johann, Michel, Simon, Stephan, Dz. B. u. Gebrüder, Ladekopp, 
Tiege, Schöneberg, Orloff, Tiegenhagen, Reimerswalde, Kr. Großwerder. 
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1557 Loitz, dieſelben, Hermersgut alias Heinemans bei Ladekopp. 
1552 Loitz, dieſelben, Celbau und Brusdau, Kr. Putzig. 
1570 Loitz, Johannes, Dz. B., Gnieſchau, Kr. Dirſchau. 
1577 ir berfetbe. Quadendorf, Kr. D3. Niederung. Pächter des 
Klosters Karthaus. 
1571 Loitz, Johannes, derſelbe, Rutzau, Schmollin, Kr. Putzig. 


1571 ,„ ji derſelbe, Mönchengrebin, Pächter von Hof und 
13 Hufen des Kloſters Oliva. 

1571 , j derſelbe, Strieß eine Mühle. 

1570 „ y Mm Gemlitz, Kr. D3. Niederung. 

1570 „ P P Wiſchin, Pollenz, Schridlau, Schatarpi, Kr 

Berent. 

1547 Loitz, Michel, Ratsherr, Staroſtei Tiegenhof, ~ Cordula Feldſtedte aus 
Danzig. 

1535 Loitz, Michel, derſelbe, Zeisgendorf, Gnieſchau, Kr. Dirſchau. 

1541 „ ge 5 Schöneberg, Ladefopp, Tiege, Orloff im Grop- 
werder. 


1570 Loitz, Hans, Schöneberg, Ladekopp, Tiege, Orloff im Großwerder. 
1571 Loitz, Hans, derſelbe, Staroſtei Tiegenhof und Neuhof, Kr. Gr. Werder. 


1566 „ ſen., Dz. B., und feine Söhne Hans jun., Michel. Simon, 


Stephan. Sepothen, Burkersdorf, Schönfließ, Hagenow, Eiſſenberg in 
Oſtpreußen. 

1552 Loitz, Simon, Dz. B., Mönchengrebin Hof, Pächter des Kloſters Oliva 
mit dem Dz. B. Tidemann Feldſtedte zuſammen. 

1556 Loitz, Simon, derſelbe, Quadendorf, Kr. Dz. Niederung, Pächter des 
Kloſters Karthaus, ~ Margarete Feldſtedte. 

1557 Loitz, Simon und Hans, Dz. B. u. Brüder, Oslanin u. Blanſekow, Kr. 
Putzig, Pächter des Kloſters Oliva. 

1562 Loitz, Simon, Sohn des Hans (J), Woßthlaff Hof, Kr. Dz. Niederung. 

1556 „ Simon und Hans, Gebrüder, Rutzau, Schmollin, Kr. Putzig. 

1567 „ Simon, Dz. B., Zeisgendorf, Kr. Dirſchau. 

1571 Lubner, Ciriacus, Dz. B., Strieß eine Mühle. 

1862 Mac Lean of Coll, Allan, Sohn des Richard, a. Dz. G., Moſens bei 
Saalfeld (Oſtpr.), 1832—1911, ~ Marie Glüer 1837—1927. 

1911—20 Mac Lean of Coll, Marta, Moſens, Tochter des Allan, ſpäter verh. 
Fritz von der Gröben. 

1870—87 Mac Lean of Coll, Henry, Bruder des Allan, Moßtal bei Inſter⸗ 
burg, geb. 1835, ~ 1871 Marie Schiel. 

1802 Mac Lean of Coll, Lauchlan, B. u. Kfm.in Dz, Holm bei Danzig, 
12 kulmiſche Hufen, 1768—1831, ~ Maria Dorothea Beerbohm 
1769—1834. 
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1796 Mac Lean of Coll, Lauchlan, Dz. B. u. Kfm., Prökuls bei Memel, 
derſelbe, ~ 1800 Maria Dorothea Beerbohm, Witwe feines Bruders 
John, er Sohn des Archibald M. und der Marie Simpſon. 

1831—39 Mac Lean of Coll, Richard, a. Dz. G., Prökuls, Sohn des John, 
Stiefſohn des Lauchlan, 1796—1880 — Julie Cochius. 

1869 Mac Lean of Coll, Lauchlan, Enkel des Lauchlan, Karlsmarkt Domänen⸗ 
pächter, 1841—1906, ~ Minette Küſtner, 1843—1929. 

1825 Mac Lean of Coll, Archibald (1), Dz. B. u. Kfm., Scherpingen, Kreis 
Dirſchau, 1772—1860, ~ 1803 Anna Schlander, Tochter des Arztes 
Dr. Anton Schlander in Dz. u. der Anna v. Almonde. . 

1828—30 Mac Lean of Coll, Archibald (II) Sohn, Scherpingen, Kl. Turfe, 
Grop - Rofhau, Kobierſchin, Kreis Dirſchau. 1806—1877, ~ Maria 
Angelica v. Almonde aus Dz. 1804—1866, verw. Henrichsdorf. 

1877 Mac Lean of Coll, Archibald (III) Sohn, Scherpingen, Kl. Turſe. 
1842—1913, ~ Anna Erna Baronin v. Tieſſenhauſen, + 1913. 

1877 Mac Lean of Coll, Lauchlan, Sohn von Richard II, Roſchau, Kobier⸗ 
ſchin 1845—1912, ~ Helene v. Tiedemann a. Dz. G., geb. 1855, + 1931. 

1912 Mac Lean of Coll, Helene, Witwe, Roſchau, Kobierſchin. + 1931. 

1836—1881 Mac Lean of Coll, Hugo, a. Dz. G., Kl.⸗Lüblow u. Sterbemin, 
dann feine Witwe, Kr. Lauenburg Pomm. 1810—1881, Bruder von 
Archibald II, Hugo — Matilde Fließbach. l 

1503 Manth, Georg, Bgm., Poſilge, Rr. Stuhm. 

1504 m „ derſelbe, Cölln, Bojan, Kr. Neuſtadt, Pfandbefiser. 

1509 = fe PR Stadt Putzig, Celbau, Brusdau, Kr. Putzig, 
Tenutar der Staroſtei Putzig. 

1850 Marshall, Percy, Bürgersſohn, Drenken bei Saalfeld / Oſtpr. 1838—1908, 
Sohn des Dz. B. u. Kfm. Francis Marshall, 1791—1865 und der An- 
nette Mac Lean aus Da. 1804—1883, ~ Albertine Schäfer, + 1925. 
1927 wurde Drenken von der Tochter verkauft. 

1900—24 Marshall, John, Sohn des Percy, Koßlau, Kr. Angerburg / Oſtpr., 
geb. 1870, — Suſanne Hildebrandt a. Maldeuten. 

1621 Marten, Joſt, Dz. B., Zoppot, Hof, Erbpächter des Kloſters Oliva. 

1765 Mathy, Hyazinth, Dz. B. u. Kfm., Kobierſchin, Kr. Dirſchau. 

1799 v. Mathy, Ignaz, Anton, Dz. B. u. Kfm., Cadinen, Rehberg, Shar- 
fenberg, Kreis Elbing, — Johanna, Magdalene Rottenburg aus Dz., 
ſein Vetter Ignatz v. Mathy 1799, Domherr von Frauenburg, verkaufte 
ihm die Güter. 

1801—04 v. Mathy, —, feine Witwe, dieſelben Güter. 

1629 Mewes, Hans, Dz. B., Herrengrebin, ſtädtiſcher Pächter. 

1571 Moller, Reinhold, Bgm., Strieß, eine Mühle. 

1585 = (Mollner) Reinhold, derſelbe, + 1585. Altebabke, Kreis 
Gr. Werder. 
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1592 Mollner, feine Kinder, Altebabke. 

1571 Montag, Paul, Dz. B., Strieß, eine Mühle. 

1710 Muelich, Daniel Friedrich, Dz. B. u. Kfm., Renneberg, Erbpächter des 

Kloſters Oliva. 

1541 Mueller, Georg, Dz. B., Schöneberg, Ladekopp, Tiege, Orloff, Kreis 
Gr. Werder, Gnieſchau, Kr. Dirſchau, Mitbeſitzer. 

1549 Mueller, Georg, derſelbe, Weslinken, Kr. Dz. Niederung, Mitbeſitzer. 

1736—43 Muhl, Abraham, Da. B., Kowal 1 Hof, 1679—1757 ~ Conſtantia 
Hagedorn aus Dz. 

1723 Muhl, Conſtantia, 1712 Ehefrau des Abraham, Brunau, Kr. Gr. Werder, 
ein Hof, Worle, Kr. Dz. Niederung ein Hof, Tochter des Friedrich 
Hagedorn, Dz. B. und der Eſther v. Bernſau aus Dz. 

1780 Muhl, Friedrich, Ratsherr, Kemnade 1. Hof. 

1777 ,„ „ derſelbe, Scharfenort, Hof und Krug. 

1795 ,„ ” „ Hochwaſſer, jem Begründer, zuſammen mit 
den Dz. Bürgern Beſtvater, Rottenburg, Schöler, Schnaaſe; ſie grün⸗ 
deten dort eine „ſich ſelbſt wohltuende e und richteten Gaſt⸗ 
haus ein. 

1840 Muhl, Eduard, Sohn des Senators Abraham Ludwig M., Grunau bei 
Elbing, Pächter, derſelbe 1828 Pächter von Kl. Kleſchkau. 

1746 Muhl, Johann, Dz B., Sohn des Abraham, Hintertor, Kr. Gr. Werder. 

1724 Muhl, Abraham, 1711 Dz. B., Brunau, 1 Hof, Kr. Gr. Werder. 

1727—54 Muhl, Abraham, derſelbe, Tiegenort, Kr. Gr. Werder, 2 Höfe. 


1732—55 „ 5 „ Worle, 1 Hof, Kr. Dz. Niederung. 
1748 5 i Tiegenort, Kruggrundſtück. 
1524—36 Munkebeke, Baltasar, Dz. B., Kobiſſau, Kr. Karthaus. 

1535 FF “i derſelbe, Koſſakau, Kr. Neuſtadt. 


1380 Naſe (n) Gottſchalk, Dz. B., Felgenau, Kr. Dirſchau. 

1486 Neumarkt, Ambroſius, Dz. B., Langfuhr, Mühle. 

1571 Niederhoff, Heinrich, Ratsherr, Reinfeld, Neſtempohl, Kreis Karthaus, 
+ 1586, Sohn des Bgm. Eduard Niederhoff. . 

1586 Niederhoff, Heinrich, derſelbe, Neumünſterberg, Kr. Gr. Werder. 

1456 Niederhoff, Reinhold, Ratsherr, Scharpau Landſchaft, Gr. Werder, 
Pfandbe ſitzer. 

1549 Nitke (auch Noethke) Jakob, Dz. B., Weslinken, Kr. Dz. Niederung, 
Mitbeſitzer. 

1740 Oard, William, Kfm. in Oz, Junkertroyl, Kreis = Niederung. 

1770 „ George, fein Sohn, Junkertroyl. 

1928 Oehlrich, Herbert, Kl. Tauerſee, Kr. Neidenburg Oſtpr., Nachkomme 
des Dz. B. Michel Oehlrich 1718. 

1650 Oloff, Johann, Ds. B. u. Kfm., Rahmel, Kr. Neuſtadt, Erbpächter des 
Kloſters Oliva. l 
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1810 


1829 


1832 


1829 


1832 


1873 


1912 


1904 


1922 


1892 
1457 
1650 
1668 


1556 


1476 


v. Ofen (Ozen) Henrich, D3. B., Landſchaft Scharpau, Kr. Gr. Werder, 
Pfandbeſitzer der Krone zuſammen mit 6 anderen Danziger Bürgern. 
Oſterroth, Gotthilf, Stendſitz, Kr. Karthaus, Nachkomme des Dz. B. u. 
Apothekers Gotthilf Oſterroth 1750, ein Bruder Pächter von Bruſſow u. 
Strellentin, Kr. Lauenburg. 
Paleske, Nathanael, Ludwig, Dz. B., Spengawsken, Zechlau, Sygo- 
witz, Zduny, Kr. Pr. Stargard. 
Paleske, Nathanael, derſelbe, Swaroſchin, Liniewken, Ludwigstal, 
Goſchin, Sabagno, Wentkau, Neumühl, Kr. Dirſchau. 
v. Paleske, Frhr., Wilhelm, Bürgersſohn, Spengawsken uſw. erhalten 
als Stiftung von Nathanael P. Wilhelm: 1794-—1873, ~ Johanna Wil- 
helmine Miller, Sohn des Dz. B. Peter Paleske 1751—1807, 1829 in 
Freiherrnſtand erhoben. 
v. Paleske, Frhr., derſelbe, Swaroſchin ufw. Als Majorat 
~ 1. Gräfin Thereſe v. d. Schulenburg, + 1836, 

2. „ Clementine v. d. Schulenburg, + 1877. 
v. Paleske, Frhr., Alexander, Ludwig, Wilhelm, Spengawsken uſw. 
1833—1912, Sohn des Wilhelm und der Gräfin Thereſe v. d. Sch., 
~ Amely Maria v. Stockenſtröm 1859 — 1912. 
v. Paleske, Frhr., Olof Ferdinand, Philipp, Spengawsken uſw., 
geb. 1862, — Viktoria v. Laffert, Sohn des Alexander, Ludwig, Wil⸗ 
helm. 
v. Paleske, Frhr., Klemens, Swaroſchin uſw. Sohn des Wilhelm und 
der Klementine Gräfin v. d. Schulenburg. : 
v. Paleske, Frhr. Bernhard, Wilhelm, Artur, Swaroſchin uſw. 
1847—1904, Bruder des Klemens, — Margarete v. Blumenthal 
1847—1886. 
v. Paleske, Frhr., Erik, Sohn des Bernhard, Swaroſchin uſw. 
Clara Caroline Goddeffroy, geb. 1879, er geb. 1875. 
v. Paleske, Frhr., Bernhard, Wilhelm, Adalbert, Sorquitten Oſtpr., 
geerbt von Graf v. Mirbach, ~ Maria v. Paleske, er geb. 1877, Bruder 
des Erik, Sohn des Bernhard, ~ Valeska v. Oppen, geb. 1899. 
Peglau, Fabrikbeſitzer in Dz., Reddeſtow, Kr. Lauenburg. 
v. Pfingſten, Arndt, Dz. B., Landſchaft Scharpau, Kr. Gr. Werder, 
Pfandbeſitzer der Krone mit 6 anderen Danziger Bürgern. 1463 Schöffe. 
v. Proen, Gerhard, Dz. B., Naſſenhuben, Naſſenhof, Mutterſtrentz, 
Krams, Kr. Dz. Niederung. Staroſtei Sobbowitz. 1608—1668, ~ Anna 
Schwarzwald aus Dz., Tochter des Schöffen. 
v. Proen, Criſtof, Heinrich, Naſſenhuben uſw. 1637—169. 
Proite, Johann, Bgm., Proitenfelde, heute Breitenfelde, Kr. Dg. Nie- 
derung, Gründer des Dorfes, 1514—1578. 
Rabe, Mathias, Dz. B., Rukoſchin, Kr. Dirſchau, Tenutar. 
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1530 Reefe, Jakob, Ratsherr, Gremblin, Kr. Marienwerder, Tenutar. 

1540 „ if 15 Bojan, Cölln, Schönwalde, Schönwieſe, Kreis 
Neuſtadt und Karthaus Tenutar, ~ Barbara Ferber. 

1645 Remus, Georg, Dz. B., Neukrügerskampe, Kr. Ds. Niederung, ſtädti⸗ 
ſcher Pächter. 

1804 Richter, Salomon, Dz. B., Kfm., Kl.⸗Boſchpol, Kr. Lauenburg, Pfand- 
beſitzer. 

1823 Rodenader, Johann Jakob, Dz. B. u. Kfm., Celbau, Kr. Putzig. 
1753—1834, ~ Pfarrertochter Marie Rotha 1772—1839 aus Danzig. 

1823 Rodenader, Heinrich Auguſt, fein Sohn, Celbau, 17981852, 

L 1. Helene Matilde v. Weickhmann 1811—1838. 2. Henriette Luiſe 
v. Weikhmann 1812—1848, Töchter des Commerz ‘Rats Wilhelm v. W. 
in Danzig. 

1852 Rodenacker, Heinrich Alexander, Sohn aus der erſten Ehe, Celbau 
1835—1882, Luiſe Geysmer 1848—1912, Tochter des Nitterguts- 
beſitzers Otto G. in Gr.-Noebern bei Elbing. , 

1882 Rodenacker, Luiſe, feine Witwe, Celbau. 

1912 és Fritz Alexander, Sohn, Celbau, geb. 1872, ~ Erna Bleed, 
geb. 1882, Tochter von Alfred Bleek in Dz. u. der Marie Steffens 
aus Dz. 

1862—1903 Rodenacker, Friedrich Wilhelm, Bürgerſohn, Luboſchin Kr. Putzig, 
1838—1903, Sohn des Dz. B. u. Kfm. Theodor Rodenacker, Enkel von 
Johann Jakob R., Wilhelm ~ Anita Jochheim, geb. 1852. 

1870 Roepell, Max, a. Dz. G., Smengorſchin, Kr. Karthaus 1846—1894, 
1870 Eliſe Hacgermann. 

1894 Roepell, Eliſe, feine Witwe, Smengorſchin. 

1585 Roſenberg, Michel, + 1610 Ratsherr, Crau, Kr. Karthaus. 

1598 er ii derſelbe, Kl. Katz, Kr. Neuſtadt, Bruder des Bgm. 
Georg Roſenberg. 

1578 Roſſau, Andreas, Dz. B., Herrengrebin, Kr. Dz. Niederung, ſtädtiſcher 
Pächter u. Amtmann. 

1796 v. Rottenburg, Johann Theodor, a. Dz. G., Felgenau, Kr. Dirſchau, 
~ Johanna Renate Leſſe aus Danzig. 

1740 Rüdiger, Jakob Eduard, a. Dz. G., Zeisgendorf Kr. Dirſchau. 

1664 P Eduard, Ratsherr, 1611—1691, Pachtadminiſtrator der Stadt 
Danzig von Putzig, Peltzau, Warſchkau, Rekau, Zechotzin, Breſin, 
Polzin, Gnesdau, Schwarzau, Löbſch, Strellin, Tupadel, Clappau, Oſtrau, 
Miruſchin, Kreis Putzig. 

1662 Rüdiger, Mathias, Dz. B., Stentzlau, Zeisgendorf, Kr. Dirſchau. 
16081662, ~ 1639 Anna Maria v. Gehema. 

1688 Rumpf, Dirk, Dz. B., Neukrügerskampe, Kr. Dz. Niederung, ſtädtiſcher 
Pächter. 
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1571 Schachmann, Johann, Ratsherr, Reinfeld, Neſtempohl, Kr. Karthaus, 
Strieß eine Mühle, + 1575, feine Tochter Catarina verh. Ratsh. Matias 
Rüdiger. . 

1613 Schachmann, Jakob, a. Dz. G., Brunau, Gr. Werder; Boljhau, Kreis 
Neuſtadt. 

1637 Schachmann, Sophie, geb. v. Janowitz, ſeine Witwe, dieſelben Güter. 

1662 „ „ Karl, Sohn des Jakob und der Margarete Feldſtedte, 
1600—1673, ~ Margarete v. Zitzewitz, dieſelben Güter. 

1681 v. Schachmann, Ludwig, a. Dz. G., Bolſchau, ~ Sabine v. Kleiſt. 

1682, „ „ Jakob, Sohn des Jakob, Bolſchau, Goſſentin, Worle, 
Robbakau, Kr. Neuſtadt. 

1728 v. Schachmann, Carl Ludwig, Sohn des Ludwig, Volſchau, Goſſentin, 
Wordel, Gowin, Kr. Neuſtadt. 

1571 Schelle, Jakob, Dz. B., Strieß eine Mühle. 

1539 Scheweke, Georg, Bgm., Güttland, Fähre, Hof „Orche“ an der Radaune. 

1503 „ „ Hans, Bgm., Sperlingsdorf, Kr. Dz. Niederung. Mehrere 
Höfe, ~ Catarina Falk. 

1570 Scheweke, Moritz, Enkel von Hans, Dz. B., Sperlingsdorf 3 Höfe. 
Gründer der dortigen Kapelle, 1523—1596 — Barbara Munkebeke a. Dz. 

1418 Schlichter, Heinrich, Ratsherr, Bobau, Kr. Pr.⸗Stargard, ſeine Tochter 
Margarete ~ 1434 Bgm. Reinhold Niederhoff in Dz. 

1565 Schlichting, Ambroſius, 1548, Dz. B., + 1572. Land u. Höfe bei Neu- 
teich, Brodſack, Marienau, Tannſee, Kr. Gr. Werder. 

1670 Schmieden, Johann Ernſt, Dz. B., Land Putzig, Pachtadminiſtrator. 

16588 „ „ Nathanael, Bgm., Strieh, 1 Hof, Bärenwinkel. 

1663 „ „ Pe „ Küchwerder, Kr. Großes Werder. 

1680 „ „ ſeine Witwe, Küchwerder. 

1739 Schmidt, Tobias, Dz. B. u. Kfm., Schwabental, Erbpächter des Kloſters 
Oliva. 

1758 Schmidt, Nathanael, Dz. B., fein Bruder, dasſelbe Gut. 

1806 Schnaaſe, Johann Theodor, D. B. u. Kfm., Gnewau u. Freiſchulzengut 
Mehlken, Kr. Neuſtadt, ~ Barbara Charlotte v. Bochen Chmielenski. 

1708 Schopenhauer, Johann, Dz. B.,] Gebrüder, Stutthof, Zieſewald. 

1708 u A Simon, D3. B., | Kr. Dz. Niederung, ſtädtiſche Pächter. 

1645 Schrader, Georg, Ratsherr, Tempelburg bei Danzig, + 1652, Sohn des 
Ratsherrn Joachim Schrader. 

1692 Schrader, Joachim Heinrich, Sohn des Joachim und der Anna Wich— 
mann aus Dz. Pächter und Verwalter von Marienſee, 1648—1698. 

1636 Schumann, Dorothea, aus Dz., Bärwalde, Neumünſterberg, Fürſten⸗ 
werder, Vierzehnhuben, Kr. Gr. Werder. 

1608 Schwarzwald, Johann, Ratsherr, Tempelburg bei Danzig. 
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1563 Schwichtenberg, Matis, Dz. B., Langeböſe, Kr. Lauenburg i. Pomm., 
~ 1563 Margarete Rogge, Tochter des Ratsherrn Eberhard Rogge i. D. 

1810 Simpſon, Johann, Kommerzienrat in Dz., Holm bei Danzig. 

1490 Sinecuſch, Johann, Dz. B., Hochſtüblau, Kr. Pr. Stargard. 

1456 Slechter, Bartold, Ratsherr, Landſchaft Scharpau, Kreis Gr. Werder, 
Pfandbeſitzer der Krone, mit 6 anderen Dz. Bürgern. 

1799 Soermans, Friedrich Wilhelm, Dz. B., Königstal bei Langfuhr. 

1850 Sprung, Heinrich, Deſtillateur in Dz. Stutthof, Zieſewald, Pächter. 

1856 derſelbe, Neukrügerskampe, Kr. Dz. Niederung. 

1862 Sprung, Heinrich u. Hermann, Söhne, dieſelben Güter. 

1800 Stadtmiller, Eliſanus, Kfm. in Dz., Turſe, Kr. Dirſchau. 

1472 v. Stalle (Stolle) Abraham, Dz. B., Rukoſchin, Kr. Dirſchau, Tenutar. 
1538 Ratsherr Hans Stalle. 

1776 Steiff, Johann Alexander, Dz. Bg. u. Kfm., Schwaroſchiner Güter, Kr. 
Pr. Stargard. 

1457 Steinwege, Arndt, Dz. B., Landſchaft Scharpau, Pfandbeſitzer der Krone, 
zuſammen mit 6 anderen Dz. B., 1469 Tobias Steinweg, Schöffe. 

1459 Stüwe, Johann, Dz. B., Grebin, ſtädtiſcher Teilpächter, 1599 Hans 
Stüwe, Dz. B., 1657 Jacob Stüwe, Ratsherr. 

1549 Stute, Johann, Dz. B., Stutthof, Zieſewald, Kr. D3. Niederung, jtäd- 
tiſcher Pächter und Amtmann. 

1570 v. Suchten, Cort, Dz. B., Zeisgendorf, Kr. Dirſchau. 

1609 7 Georg, „Danziger Kriegskapitän“, Teile von Prinzlaff, 
Kr. Dz. Niederung, Schild und Grube genannt. 

1500 v. Suchten, Heinrich, Bgm., + 1501, Gremblin, Kr. Marienwerder, 


Tenutar. 
1526 v. Suchten, Mathias, Ratsherr, + 1574, Klobſchau, Kr. Dirſchau. 
1526 y Stephan, fein Bruder, Söhne von Heinrich v. S. und Anna 


Pilemann, Enkel von Bgm. Heinrich. 

1786 Tepper, Johann Karl, Dz. B., Gr.-Labig bei Czarnikau, Familie 
nannte ſich ſpäter v. Tepper Laski. 

1750 v. Tiedemann, Franz Gerhard, a. Dz. G., Faule Lake, Schiewenhorſt, 
Einlage, Kr. Dz. Niederung. 

1799 v. Tiedemann, Ludwig Ferdinand, a. Dz. G., Krangen, Kr. Pr. Star⸗ 
gard, Kobillas, Kr. Karthaus, beſaß auch Kohling, Kr. Dirſchau und 
Ruſſoſchin, Kr. Dz. Höhe, Generalmajor, — Luiſe Conſtanza v. Weyher. 

1854 v. Tiedemann, Brandis, Ludwig, a. Dz. G., Herrengrebin Kr. Danziger 
Niederung, zugleich Woyanow, + 1866, ~ Clara von Stuckradt. 

1882 v. Tiedemann, Brandis Reinhard, a. Dz. G., Herrengrebin, ſpäter Wo- 
vanow, ~ Adelheide von Fürſtenmühl, er + 1925. 

1665 Tönnies, Elert, Dz. B., Junkertroyl, Grubenkampe und Kedingskampe, 
Kr. Dz. Niederung, Pächter. 
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Trebnitz, Erdmann, Dz. B., Baldau, Kr. Dirſchau. 

y Georg, Sohn, Baldau. 
Troſiener, Criſtian Heinrich, D3. B., Stutthof, Zieſewald, Kr. Danzig 
kiederung, ſtädtiſcher Pächter, ~ Eliſabeth Lehmann, Tochter Johanna 
— Heinrich Floris Schopenhauer, Dz. B., Eltern von Artur Scho— 
penhauer. 
Aeberfeldt, Friedrich, Dz. B., Kolletzkau, Kr. Neuſtadt. 
Uphagen, Arnold ] Dz. B., Meiſterswalde Freiſchulzenei. 

a „ II ” 

= Karl Wilhelm ei a. Dz. G., Kl. Schlanz, Kr. Dirſchau, 
1795—1839, ~ 1817 Julie Eleonore Boyd aus Dz. A. hatte auch feit 
1815 Heiligenbrunn. 
Aphagen, Moritz, fein Sohn, Kl. Schlanz, geb. 1834, ~ Tekla Johanna 
Glüer. 
Aphagen, Tekla, ſeine Witwe, Kl. Schlanz. 
3 Margarete, Tochter, Kl.-Schlanz, verh. Dr med. Kolbe. 
2 Hans, Sohn des Moritz, Liebental, Kr. Stuhm. 
Waland, Tiedemann, Dz. B., Gremblin, Kr. Marienwerder, Pächter. 
v. dem Walde, Johann, Ratsherr, 1469 Bgm., Landſchaft Scharpau, 
Kr. Gr. Werder, Pfandbeſitzer der Krone mit 6 anderen Dz. Bürgern. 
v. dem Walde, Mathias, a. Dz. G., Looſen, Ruttenberg, Kr. Schlochau. 
Walter, Paul, Dz. B., Herrengrebin, Kr. Dz. Niederung, ſtädtiſcher 
Pächter und Amtmann, — Regina Wiechert a. Dz. 
Wannow, Paul, aus Dz., Kokoſchken, Kr. Karthaus. 
Weichbrod, Johann, Kfm. in Dz., Stahl- u. Eiſenhammer Kl. Katz. 
v. Weickhman, Gabriel Joachim, Ratsherr in Dz., Faule Lake; Schie— 
wenhorſt, Einlage, Kr. Dz. Niederung. 
v. Werden, Johann, Bgm., Rogaſen und Rehden Staroſteien. 
er 9 derſelbe, Neuenburg Stadt und Land, Staroſtei. 
43 2 Johann, Bgm., Burggraf; Mutterſtrentz, Naſſenhuben, 
Neunhuben, Hochzeit, Schönbaum, Kr. DZ. Niederung, Stangenberg, Kr. 
Dirſchau, Kölln, Bojan, Schönwieſe alias Czapel, Seefeld, Schönwalde, 
Kr. Neuſtadt⸗ Karthaus. Die Staroſteien Neuenburg und Pr. Mark bei 
Saalfeld Oſtpr. 
v. Werden, Johann, Dz. B., Quadendorf, Kr. Dz. Niederung, Pächter 
des Kloſters Karthaus, Stangenberg, Kr. Dirſchau, Staroſtei Neuenburg, 
Kr. Mewe. 
v. Werden, Ludwig, Dz. B., Bojan, Schönwalde, Kölln, Kr. Neuſtadt, 
Czapel, Schmolſin, Seefeld, Kr. Karthaus. 
v. Werden, Ludwig, a. Dz. G., Kielau, Kr. Neuſtadt. 
Pe „ Georg, Hans, Jakob, Simon, Gebrüder aus Dz. Geſchlecht, 
Hochzeit, Mutterſtrentz, Naſſenhuben, Neunhuben. 


1605 
1567 


1571 


1413 


v. Werden, Jakob, a. D3. G., Mutterſtrentz uſw. 

v. Werden, Eberhard, Georg, Johann, Ludwig, Gebrüder a. Dz. G., 
Mühle Seefeld, Kr. Karthaus. 

v. Werden —, Frau, Bürgerswitwe, „Burggräfin“, Kokoſchken, Kr. 
Karthaus, Naſſenhuben uſw. 


1683 Wichmann, Jakob Michael, a. Dz. G., Stangenberg, Kr. Dirſchau. 


1728 
1580 
1696 


75 Salomon Ernſt, Sohn, Stangenberg. 
1 Lorenz, Dz. B., Zoppot, Hof. 
Weinbergk, Hans, Dz. B. u. Kfm., Puggerſchow Kr. Lauenburg. 


1567 Weinreich, Valentin, Dz. B., Seefeld Mühle. 


1622 


1665 
1621 
1535 
1541 
1552 
1869 


1893 
1898 


Wieder, Martin, Ratsherr, Neukrügerskampe, Kreis Dz. Niederung, 
Pächter. 
Wieder, Samuel, Dz. B., Worle, Hof, Kr. Dz. Niederung. 

J Valentin, Dz. B., Vater des Martin, Neukrügerskampe. 
Winkel, Philipp, Dz. B., Koſſakau, Kr. Neuſtadt. 

i „  derfelbe, Schmolfin, Kr. Karthaus. 

> derſelbe, Kobiſſau u. Buchholz, Kr. Karthaus. 
v. Winter, Leopold, Obgm. von Danzig, 1862—90. Gelens, Kr. Kulm. 
1823—1893. ~ 1850 mit Henriette Diterici, + 1898. Sohn des Super- 
intendenten Leopold Winter. Das Gut vom Vater geerbt, ſeit 1821 in 
der Familie. 
v. Winter, Henriette, die Witwe, Gelens. 
v. Winter, Margarete Biſchoff, Adoptivtochter, gebor. Schwabe, 
verh. in zweiter Ehe mit Landgerichtsrat Theodor Biſchoff aus Dz., 
Sohn des Kommerzienrats Biſchoff in Dz. Gelens. 
Wolff, Bartel, Gregor, Jakob, Lukas, Ds. B., u. Gebrüder, Miſchi— 
ſchewitz, Kr. Karthaus, Jakob W. beſaß auch Ciſſau Kr. Neuſtadt. 


Wolff, Dionyſius, Dz. B., + 1593, Stutthof, Zieſewald, Kr. Dz. Niede- 


rung, ſtädtiſcher Pächter und Amtmann. 
Wolff, Reinhold, Dz. B., Glettkau, Erbpächter des Kloſters Oliva. 
Wolſon, Friedrich Ernſt, Dz. B., Ellerwald bei Tiegenhof Kreis Gr. 
Werder, 1674—1756, erwarb 1720 auch Hof in Stobbendorf, ebendort. 
Zierenberg, Daniel, Bgm., 1586, 1547—1602, Kloſſau, Kr. Neuſtadt. 
e 3 derſelbe, Tempelburg bei Danzig. a 
0 Daniel Ernſt, Dz. B., Koliebken, Hochredlau, Cießau, Kielau, 
Kr. Neuſtadt, 1614—1682, ~ Judith Heinrich. 
Zierenberg, Gottfried, ſein Sohn, dieſelben Güter. 
Zierenberg, Michel, Dz. B., Exau, Kr. Karthaus, ~ Anna T. v. Jacob 
Schachmann aus Dz. 
Zimmermann, Georg, Dz. B., Beyershorſt, Kr. Gr. Werder. 
u Gottſchalk, Dz. B., Czapielken Mühle und einen Hof 
in Orhoft, Kr. Neuſtadt. 


Das Bistum Culm 
und Das Nominationsrecht 
der polniſchen Könige 


Von 
Hans Schmauch 


117 


Das Bistum Culm 
und das Jominationsredt der polniſchen Könige. 


Bei der erſten Teilung des Preußenlandes, die der Thorner Frieden von 
1466 befiegelte, wurden auch die ſtaatsrechtlichen Beziehungen der vier preußi- 
ſchen Bistümer neu feſtgelegt. Für das Bistum Culm aber brachte jener 
Vertrag außerdem noch weſentliche Anderungen feiner kirchenrecht⸗ 
lichen Grundlage. Entſprechend der Theſe von der Wiedervereinigung 
des Preußenlandes mit Polen, die ſich ſchon in der Inkorporationsurkunde von 
1454 findet und die im Thorner Friedenstraktat wiederholt wird, ſollte die 
Culmer Kirche zum Erzbistum Gneſen „zurückkehren“, alfo aus dem bis- 
herigen Metropolitanverband Riga ausſcheiden; und das ſeit 1264 aus 
Deutſchordensprieſtern beſtehende Domkapitel von Culmſee ſollte in ein Kol⸗ 
legium von Weltgeiſtlichen umgewandelt werden. Beide Artikel bezweckten 
offenſichtlich die Einordnung des Bistums Culm in das pol- 
niſche Kirchenweſen. Demſelben Zwecke diente ferner auch die andere 
Beſtimmung, daß die Kulmer Kirche fortan unter dem Patrozinium des Polen- 
königs ſtehen ſollte, in Zukunft ſollte dieſer alſo als „patronus“ des Bistums 
Culm gelten. Damit wollte man ohne Zweifel das Recht der polniſchen 
Könige auf die Nomination der Culmer Biſchöfe noch be— 
ſonders zum Ausdruck bringen ). 

Sofort machte König Kaſimir IV. von dieſem Recht, das im Bereich des 
Königreichs Polen ja ſchon ſeit einer Reihe von Jahrzehnten von der Krone 
ausgeübt wurde ?), auch tatſächlich Gebrauch. Wie der Wortlaut des Friedens- 
inſtruments zeigt, nominierte er ſeinen Kronrat und oberſten Sekretär, den 
Gneſener Domherrn Vinzentius Kielbaſa, für die Culmer Kirche mit 
dem Ziele, deſſen Beförderung auf den genannten Biſchofsſtuhl durch ſeine 
Interzeſſion beim Papſte zu erwirken ). Schon bald zog Kielbaſa ſelbſt zur 
Kurie und erhielt dort die Beſtätigung dieſer königlichen Ernennung durch den 
Papſt; am 1. April 1467 erteilte ihm Paul II. die Proviſion für die Culmer 


1) Bgl. darüber die Einleitung zu meinem Aufſatz: Der Kampf zwiſchen dem 
ermländiſchen Biſchof Nikolaus von Tüngen und Polen — in Erml. Zeitſchr. 
Bd. 25 (1933) S. 69 ff. 

2) Val. St. Kutrzeba, Grundriß der . Verfaſſungsgeſchichte (Deutſche 
Aberſetzung von W. Chriſtiani — 1912) S. 74. 

3) „Ad ecclesiam .. Culmensem per nos 2 et ad eandem nostra inter- 
cessione promovendus“ ſagt der König im Thorner Friedenstraktat (Culmer 
AB. Nr. 641 S. 517). 
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Kirche, wie die Obligationsregiſter des Vatikaniſchen Archivs ausweiſen ). 
Dieſer Rechtsakt des Papſtes ſchloß die tatſächliche Anerkennung des königl. 
Nominationsrechtes für das Bistum Culm in ſich ein, wenn dieſes Rechtes 
auch mit keinem Wort Erwähnung getan iſt. 


Erſt etwa ein halbes Jahrhundert ſpäter wird uns erneut von der Aus— 
übung des Ernennungsrechtes für Culm durch König Siegmund I. berichtet. 
Am 10. Juli 1530 empfahl der Kardinal Campeggi den berühmten Humaniſten 
Johannes Dantiskus, der vom Polenkönig für die Culmer Kirche 
nominiert worden fei, dem Papſt zur Beförderung auf den vakanten Bi- 
ſchofsſtuhl von Culm ). And ebenſo hören wir auch aus dem Frühjahr 1549, 
daß König Siegmund Auguft an Stelle des auf den ermländiſchen Biſchofs⸗ 
ſtuhl verſetzten Tiedemann Gieſe den (ſpäteren Kardinal) Stanislaus 
Hoſius für die Culmer Kirche nominiert hatte ). Völlig eindeutig kommt 
die Auffaſſung des polniſchen Königshofes über das ihm zuſtehende Nomina⸗ 
tionsrecht für Culm in einem Briefe vom 18. April 1562 zum Ausdruck; damals 
zeigte König Siegmund Auguſt dem Papſte Pius IV. an, daß er für den 
vakanten Culmer Biſchofsſtuhl „pro more et consuetudine ac 
legibus iam pridem in regno meo observatis” den Pelpliner 
Abt Stanislaus Selislawſki nominiert habe; ihm erteilte der Papſt 
alsbald widerſpruchslos die vom König erbetene Konfirmation 7). 


Mit Recht hat A. Mankowſfki in feinem gediegenen Aufſatz über „das 
Culmer Kathedralkapitel 1466—1821“ dieſen für das Jahr 1562 urkundlich 
bezeugten Rechtszuſtand ſeinem Kapitel über die „kanoniſche Wahl des 
Biſchofs“ zugrunde gelegt). Nun ſteht andrerſeits jedoch unzweifelhaft feſt, 
daß das Culmer Domkapitel früher während der ganzen Zeit feiner 
Zugehörigkeit zum Deutſchorden das Recht der Biſchofswahl beſeſ⸗ 


4) Aber Kielbaſas Reiſe nach Rom vgl. Erml. Zeitſchr. 25 S. 73 Anm. 3. — 
In Obligationes 83 fol. 33 des Vatikan. Archivs heißt es zum Jahre 1467: 
„Prima Aprilis et c. idem summus dominus noster in consistorio secreto ad 
relationem reverendissimi domini Constantiensis per resignationem domini 
Bartholomei episcopi non consecrati providit ecclesie Culmensi de persona 
domini Vincentii ... Eadem die et c. et ad relationem eiusdem commandavit 
praefato domino Vincentio ecclesiam Pomezanensem“. (Liebenswürdige Mit- 
teilung des Preuß. Hift. Inſtituts zu Rom.) Vgl. Culmer IB. Nr. 642 und 
M. Töppen, Akten der Ständetage Preußens, Bd. 5 (1886) S. 237. — 
Aber dieſen Beſetzungsfall vgl. C. P. Woelky, Der Katalog der Biſchöfe 
von Culm — in Erml. Zeitſchr. Bd. 6 (1878) S. 409 f. Als „der crone zcu 
Polen protonotarius” iſt K. bereits in einem Brief des Culmer Woiwoden 
Gabriel von Bayſen genannt, den dieſer am 17. März 1459 an ihn richtete 
(Original auf Papier im Stadtarchiv Thorn Nr. 1829). 

5) Culmer AB. Nr. 859. 


6) Hipler⸗Zakrzewſki, Epistolae Hosii Bd. I (Krakau 1879) S. 435, 
Nr. 34 und S. 447 Nr. 43; beide Briefe des Königs find im Culmer AB. 
leider nicht angeführt. 

7) Culmer AB. Nr. 1064 7. 


8) A. Mankowſki, Kapitula katedralna chelmifska od r. 1466 do 1821 — in 
Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu Bd. 5 (1921) S. 111. 
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fen und tatſächlich auch ausgeübt hat»). Ob die Domherren von Culmſee ſich 

aber nach 1466 widerſpruchslos dieſes Rechtes begeben und das Nominations- 

recht der Krone Polen für ihr Bistum ohne weiteres anerkannt haben, das 
iſt bisher noch nicht unterſucht worden. Für die Beantwortung dieſer Frage 
bietet das Culmer Arkundenbuch leider kaum einſchlägiges Material. Aus den 

Archiven aber, vor allem aus dem Staatsarchiv Danzig, läßt ſich eine Reihe 

von Archivalien beibringen, die namentlich für die erſten Jahrzehnte nach dem 

Thorner Frieden über die Einſtellung des Culmer Domkapitels 

zu dem Nominationsrecht der polniſchen Könige Aufſchluß zu 

geben vermögen. . 

Noch während des 13jährigen Städtekrieges, alfo kaum ein Jahrzehnt vor 
dem Thorner Frieden, hatten die Culmer Domherren die Ausübung ihres 
Wahlrechts als eine Selbſtverſtändlichkeit angeſehen, als der Tod ihres 
Biſchofs Johannes Margenau (7. März 1457) ihnen dazu Gelegen- 
heit gab. Da dieſer Beſetzungsfall für die Entwicklung der kirchen⸗ 
politiſchen Lage im Preußenlande von einiger Bedeutung iſt, ſei hier kurz 
darauf eingegangen. Der ordens freundliche Teil des Kapitels — es 
waren der Dompropſt Laurentius Zankenzin, der Scholaſtikus Johannes Stras- 
burg und der Domkuſtos Wenzeslaus Man — hatte zu Neumarkt am 
12. April gemäß dem Wunſche des Hochmeiſters deſſen langjährigen Kaplan 
und oberſten Kanzler, den ſamländiſchen Domherrn Magiſter der freien Künſte 
Andreas Sandberg), zum Biſchof erkoren, während die ordens- 
feindlichen Domherren, deren Zahl uns nicht bekannt iſt, zu Culmſee 
ihren Mitbruder Bartholomäus, den biſchöflichen Offizial zu Löbau, 
zum Nachfolger Margenaus erwählt hatten ). Beide Parteien wandten 
ſich alsbald nach Rom, um die Entſcheidung des Papſtes herbeizuführen. Im 
Auftrage der bündneriſchen Domherren erſchien hier Werner Medderich, der 
Pfarrer von Löbau, mit dem Wahldekret und beſonderen Empfehlungsbriefen 
des Polenkönigs ). Sofort aber ſetzte der päpſtliche Sekretär Paul von 

9) Val. J. Hoelge, Das Culmer Domkapitel zu Culmſee im MA. — in Mitt. 
der Literariſchen Geſellſchaft Maſowia, Heft 19 (1914) S. 133 und 

H. Schmauch, Die Beſetzung der Bistümer im Deutſchordensſtaate — in 

Erml. Zeitſchr. Bd. 21 (1923) S. 77 f. 

10) Bal. Culmer AB. Nr. 625 und 627. — Aber dieſen Beſetzungsfall vgl. J. 
Voigt, Geſchichte Preußens, Bd. 8 (1838) S. 524 ff. und Erml. Zeitſchr. 
6 (1878) S. 407f. 

11) So berichten auch die Thorner Denkwürdigkeiten zum Jahre 1457 — Mitt. des 
Coppernikus⸗Vereins, Heft 13 (1904) S. 82. 

12) Nach dem Bericht des pomeſaniſchen Biſchofs Kaſpar vom 18. April 1457 
ſchickten die Domherren von Culmſee den Pfarrer von Löbau nach Rom (Cul- 
mer AB. Nr. 625). In einem Brief des Ordensprokurators an Andreas 
Sandberg, datiert zu Rom am 3. September 1457, heißt es über die An- 
gelegenheit der Culmer Kirche: „Cum venisset ad curiam Wernerus 
Medderik cum litteris regis Polonie et decreto electionis, statim Paulus 
Logendorf causam committi obtinuit reverendissimo Senensi domino.“ 
(Orig. auf Papier im OB. Arch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld. LXIV 
Nr. 3; trotz der Erwähnung bei J. Voigt, Bd. 8, S. 525 Anm. 3 leider nicht 
ins Culmer AB. aufgenommen). Daraus wird man wohl ſchließen dürfen, daß 


Medderich damals Pfarrer von Löbau war; über ihn vgl. Erml. Zeitſchr. 
Bd. 25 (1933) S. 77 Anm. 1. 
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Logendorf (der ſpätere ermländiſche Biſchof) — zu feinen Gunſten hatte 
übrigens Biſchof Johannes Margenau noch zu Lebzeiten auf ſein Bistum 
reſigniert, doch war dieſer Schritt ohne rechtliche Wirkung geblieben?) — 
beim Papſte durch, daß die ganze Culmer Bistumsangelegenheit dem ordens- 
freundlichen Kardinal von Siena, Enea Silvio de Piccolomini, zur Nachprü⸗ 
fung übertragen wurde — ein Schritt, der gewiß nicht im Intereſſe des 
Polenkönigs gelegen haben wird. Erſt ſpäter erhielt der Ordensprokurator 
am päpſtlichen Hofe, Jodokus Hohenſtein, der zunächſt ohne nähere Nağd- 
richt geblieben war und daher nur einen Aufſchub der Sache durchzuſetzen 
ſich bemühte, das Poſtulationsdekret für Andreas Sandberg zugeſandt. Aber 
der kataſtrophale Geldmangel des Deutſchordens 15a) wirkte ſich jetzt fo un- 
günſtig aus, daß kaum Ausſicht für eine Beſtätigung Sandbergs vorhanden 
war. Der Ordensprotektor an der Kurie, Kardinal Firmian, ſetzte ſich nun mit 
allem Nachdruck für die Verleihung der Culmer Biſchofswürde an den Ordens— 
prokurator ſelbſt ein — doch wohl nicht ohne deſſen Einverſtändnis. Jetzt jedoch 
verquickte fih die Culmer Bistumsfrage mit der Neubeſetzung des inzwiſchen 
gleichfalls vakant gewordenen ermländiſchen Biſchofsſitzes, den der Papſt als⸗ 
bald auf Betreiben des Frauenburger Domherrn Bartholomäus Liebenwald 
dem Kardinal Piccolomini verlieh 14). Dieſer wandte fih nun energiſch gegen 
die Kandidatur des Ordensprokurators, deſſen Proviſion mit Culm er als 
eine Gefahr für den Deutſchorden darzuſtellen wußte. In der Tat wurde die 

Entſcheidung der Culmer Bistumsangelegenheit vom Papſt aufgeſchoben. Das 

ſah zweifellos wie eine direkte Anterſtützung der polniſchen Wünſche aus. Mit 

Recht konnten die Freunde des Polenkönigs in Rom, wie der Ordensprofu- 

rator ſelbſt am 3. September 1457 an Andreas Sandberg ſchrieb, ſich der Hoff- 

nung hingeben, mit der Zeit das zu erreichen, was ihnen ſo plötzlich nicht 
möglich geweſen war ). Tatſächlich nahm auch der Kardinal Piccolomini 
ſelbſt in einem Schreiben an König Kaſimir (vom 31. Auguft 1457) die Ableh⸗ 
nung der Kandidatur des Ordensprokurators als ſein Verdienſt in Anſpruch 
und ſuchte dadurch des Königs Anterſtützung für die Beſitzergreifung des ihm 
übertragenen Fürſtbistums Ermland zu gewinnen 16). Es kann wohl keinem 

18) Bgl. V. Röhrich, Ermland im dreizehnjährigen Städtekrieg — in Erml. 
Zeitſchr. Bd. 11 (1897) S. 401. 

13a) Aber die Bemühungen, dieſem Geldmangel abzuhelfen, berichteten die Dom— 
herren Laurentius Zankenzin und Johannes Strasburg dem Andreas Sand— 
berg am 25. Mai 1457 aus Neumarkt (Original im OBB.⸗Arch. des St. A. 
Königsberg, a. B. Schld. LXVI Nr. 2). Dieſer ſelbſt machte dem Hochmeiſter 
mehrmals Vorſchläge für die Beſchaffung von Geld und erklärte ſich ſogar be— 
reit, perſönlich nach Rom zu ziehen (Originalbriefe vom 7. und 18. Mai 1457 
aus Rieſenburg ebenda, a. B. Schld. LXXXa und DM. a. Nr. 141). 

14) Röhrich a. a. O. S. 381 ff. 

15) Die Nachrichten über dieſe Vorgänge in Rom in dem Anm. 12 genannten Brief 
vom 3. September 1457. Wörtlich heißt es dort: „que quidem suspensio ad 
favorem regis Polonie de directo spectat et propterea per amicos regis Polonie 
suggesta fuit, ut, que subito impetrare non possent, saltem cum tempore ob- 
tinerent.“ 


16) Dieſer Brief gedruckt in SS. rer. Pruss. IV (1870) S. 247 f. und teilweiſe im 
Culmer AB. Nr. 626. Vgl. dazu G. Voigt, Enea Silvio, Bd. 2, S. 227; 
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Zweifel unterliegen, daß Piccolomini bei der Suspendierung der Entſcheidung 
über die Culmer Bistumsfrage in erſter Linie das Intereſſe ſeines neuen 
Bistums und damit auch ſein eigenes Intereſſe im Auge gehabt hat. Denn 
dadurch mochte er hoffen, nach beiden Seiten hin, ſowohl gegenüber Polen wie 
gegenüber dem Deutſchorden, ein ausgezeichnetes Druckmittel in die Hand zu 
bekommen, um ſich beide Parteien für die Beſitzergreifung des in ihren Händen 
befindlichen Fürſtbistums Ermland willfährig zu machen. In dieſem Sinne 
inſtruierte Piccolomini auch den ermländiſchen Domherrn Liebenwald, der zu 
jenem Zwecke im Dezember 1457 als ſein Sachwalter in Preußen erſchien. In 
dem Schreiben, das Liebenwald am 21. Dezember von Stuhm aus an einen 
Ordensgebietiger (wahrſcheinlich den oberſten Spittler) richtete, wies er u. a. 
ausdrücklich darauf hin, daß die Entſcheidung der Culmer Bistumsfrage auf- 
geſchoben ſei, bis er ſelbſt in das Land gekommen, die ermländiſche Frage ent⸗ 
ſchieden, der Hochmeiſter dem Papſt ſowie er ſelbſt dem Kardinal „des Landes 
Gelegenheit“ mitgeteilt haben werde *). Daraus ergibt fih mit aller Deutlic- 
keit, welchen Zweck Piccolomini durch die von ihm bewußt herbeigeführte Ver⸗ 
quickung der Culmer mit der ermländiſchen Bistumsbeſetzung verfolgt hat. 


In Preußen hatte ſich freilich die Situation ſchon im September 1457 
durch den Tod des Andreas Sandberg geändert. An ſeiner 
Stelle hatten die ordensfreundlichen Domherren (vor dem 23. September) 
ihren Propſt Laurentius Zankenzin gewählt. Dieſer begab ſich als— 
bald perſönlich nach Rom, fand hier aber einen heimlichen Widerſacher am 
Ordensprokurator Jodokus Hohenſtein, der ſelbſt mit allen Mitteln ſeine 
eigene Beförderung auf den Culmer Biſchofsſtuhl betrieb und fih nicht einmal 
ſcheute, den neuen Elekten zwei Monate lang gewiſſermaßen gefangenzu⸗ 
halten. Auch dann erfolgte indeſſen in Rom keine Beſtätigung des Elekten, 
ſondern der Papſt ſchob im April 1458 die Entſcheidung der Sache, deren 
Nachprüfung immer noch in den Händen des Kardinals Piccolomini lag, er- 
neut auf weitere ſechs Monate hinaus, um erſt abzuwarten, „welchen Ausgang 
das Vaterland haben werde“ ). Auch an dieſem Beſchluß wird wiederum 
Piccolomini weſentlich beteiligt geweſen ſein. In Preußen war ja noch keine 
Entſcheidung gefallen; weder der Polenkönig noch der Hochmeiſter hatten ſich 
zur Herausgabe der von ihren Truppen beſetzten Teile des Ermlandes bereit— 
gefunden. 


W. Brüning, Die Stellung des Bistums Ermland zum Deutſchen Orden im 
dreizehnjährigen Städtekrieg — in Altpr. Monatsſchrift, Bd. 29 (1892) S. 68, 
Röhrich a. a. O. S. 386 ff. 

17) „Ouch geruche euwer gnade zcu wissen, das die sache von des bischthumes 
wegen czu Culmensee ist uffgeschaben und keyner bestetiget, so lange das ich in 
das landt qweme und meyne sache (d. i. die Beſitzergreifung des Ermlandes) 
entscheiden hette und meyn herre homeister unsirm heiligen vater dem bobiste 
und ich dem herren cardinali wurden schreiben des landes gelegenheit“ 
(Original auf Papier im OB. Arch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld. LXVI 
Nr. 196; fehlt im Culmer AB.). 

18) Culmer AB. Nr. 627 und 629—631; vgl. Voigt, Bd. 8, S. 565. 
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Ein Jahr ſpäter hatte fich in der Culmer Bistumsangelegenheit das Bild 
von neuem verſchoben. Von dem Elekten Laurentius Zankenzin hören wir 
nichts mehr, wahrſcheinlich war er inzwiſchen verſtorben. Jetzt hatte nur noch 
Bartholomäus, der Kandidat der ordensfeindlichen Partei im Culmer 
Domlapitel, Anſprüche auf die ſchon lange verwaiſte Kathedra. And als dieſer 
nun gar Mitte Juli 1459 ſich dem Hochmeiſter anſchloß und von 
ihm mit ſeiner Kirche und den Seinigen in des Ordens Beſchirmung aufge— 
nommen wurde!), da ſetzte fih Ludwig von Erlichshauſen ſelbſt bei der Kurie 
durch eigene „Förderbriefe“ für feine Beſtätigung ein 20). In der Tat erteilte 
Pius II. (d. i. der inzwiſchen auf den päpſtlichen Thron erhobene Kardinal 
Piccolomini) dem Elekten Bartholomäus am 19. März 1460 die Konfir⸗ 
mation"); feit dem 19. Dezember dieſes Jahres heißt er „erwählter und 
beſtätigter Biſchof der Kirche Culmſee“ 22). Fortan hielt er bis zum Ausgang 
des Krieges dem Deutſchorden trotz mancher Schwierigkeiten unentwegt die 
Treue 285). So waren letzten Endes alle Mühen, die der polniſche Königshof 
ſeit 1457 auf die Beſtellung eines Parteigängers für den Culmer Biſchofsſtuhl 
verwandt hatte, doch umſonſt geweſen. 

Erſt beim Thorner Frieden vermochte König Kaſimir feinen Willen 


19) Noch am 14. Mai 1459 ſtand der electus Culmensis mit dem Thorner Rat in 
Verbindung, der ihm Trabanten zum Schutze Löbaus geſandt hatte; freilich 
erklärte er ſich außerſtande, dieſe Söldner aus eigenen Mitteln zu bezahlen. 
Auch ſonſt ſparte er nicht mit Klagen gegenüber dem Rat von Thorn: 
„Wir hatten gehoft, das land und sthete vil mehe bey uns gethon sulden 
haben, wen sie thun, als sie denne unserem vorfar zeligen und uns offte ge- 
lobet han; zo merken wir wol, das disze arme kirche gar zelbist mus auszthen 
und vollen kommet von al dem, das sie hot.“ (Original auf Papier mit briefſchl. 
Siegel im Stadtarchiv Thorn Nr. 1836). In dieſen Worten dürften die Gründe 
für den baldigen Abertritt zum Deutſchorden bereits angedeutet ſein. — Am 
16. Juli 1459 dankt Bruder Bartholomäus, Elekt von Culmſee, von Löbau 
aus dem Hochmeiſter, daß er ihn in des Ordens Beſchirmung genommen habe, 
und bittet ihn um Vervollſtändigung der Abmachungen, die Herr Hans von Nar— 
ben mit ihm getroffen habe (Original im OB. Arch. des St. A. Königsberg, 
a. B. Schld. LXIV Nr. 68). Bereits am 22. Juli meldete ein Martin Num- 
mergut aus Marienburg dem Danziger Rat von Gerüchten, daß Löbau ſich den 
Feinden, d. i. dem Deutſchorden angeſchloſſen habe; der Probſt zu Graudenz 
folle beſonders in dieſer Richtung tätig geweſen fein (Original im St. A. Dan- 
zig 300 A 75 Nr. 130). Vgl. SS. rer. Pruss. IV S. 200 u. Voigt, Bd. 8, S. 578. 

20) Culmer AB. Nr. 633f. 

21) C. Cuber, Hierarchia catholica Bd. II (Münſter 1914) S. 140. Mankowfki 
a. a. O. S. 75 irrt alſo, wenn er ſagt, der Papſt habe keinen der Elekten be— 
ſtätigt, ſondern den Ausgang des Krieges abgewartet. Auch die von Woelky 
a. a. O. S. 408 angenommene Beſtätigung durch den Erzbiſchof von Riga 
kommt nicht in Frage. 

22) Culmer AB. Nr. 635. 

23) Am 22. September 1465 bat er den Hochmeiſter, ihm anſtelle des verſtorbenen 
Hartwig, deſſen Bruder Arnold zum Hauptmann zu geben. (Original im OB. 
Arch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld. LXIV Nr. 69). — Am 21. April 
1466 beklagte er ſich beim Elbinger Komtur Heinrich Reuß von Plauen wegen 
der Abergriffe der Liebemühler. Dieſen Brief überſandte Plauen am 26. April aus 
Pr. Mark dem Hochmeiſter mit der dringenden Bitte um Abhilfe, damit kein 
Zwiſt mit dem genannten Biſchof entſtehe: „denne so her also gedranget und 
genoetiget wurde von euwer gnaden und unsers ordens dienstleuten, mochte 
her villeichte sich ouch widder wenden und geben zcu unsern vinden, also 
der von Heilsberg hat gethan“ (Original ebenda zum Datum: 1466, 
Mai 4., a. B. Schld. LXIV Nr. 96). 
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durchzuſetzen. Bartholomäus, der fich die Biſchofsweihe nicht hatte erteilen 
laffen +), mußte nun reſignieren und wurde im pomeſaniſchen Domkapitel ver- 
ſorgt? ). Kaſim ir aber nominierte von ſich aus für Culm, wie bereits 
oben gejagt ?), feinen oberſten Sekretär Vinzentius Kielbaſa und er- 
reichte beim Papſt deffen Proviſion. Sbenſo hat offenbar auch die Amwandlung 
des bisherigen Deutſchordensſtifts zu Culmſee in ein Kollegium von Welt- 
prieſtern die päpſtliche Zuſtimmung gefunden; jedenfalls findet ſich ſeit 1466 
kein Deutſchordensprieſter mehr unter den Culmer Domherren. Ihre Zahl ver- 
ringerte ſich indeſſen ſehr erheblich infolge der ſchweren wirtſchaftlichen Schädi- 
gungen, die der verheerende 13jährige Städtekrieg über das Culmerland ge- 
bracht hatte. Fortan gab es für mehr als ein Jahrhundert nur vier in Culmſee 
reſidierende Domherren und daneben anſcheinend zwei nichtreſidierende; die 
Geſamtzahl ging jedenfalls während des ganzen 16. Jahrhunderts nicht über 
ſechs hinaus, wie Manfowffi in feinem Aufſatz über das Culmer Kathedral⸗ 
kapitel nachgewieſen hat 2e). Noch einen weiteren Erfolg vermochte Kielbaſa 
aus Rom heimzubringen. Wie der Thorner Friedensvertrag es vorgeſehen 
hatte, erhielt er vom Papſte auf Lebenszeit auch die Verwaltung des Bistums 
Pomefanien*), das freilich unter der Schutzherrſchaft des Deutſchordens 
verblieb. a 
Auch damit war indeſſen Kielbaſa noch nicht am Ziel feiner Wünſche an- 
gelangt, die ſich offenſichtlich auf den Beſitz des größten der preußiſchen Bis⸗ 
tümer, auf das Ermland richteten. Zunächſt ſchien ihm auch hier das Spiel zu 
glücken, indem er im Dezember 1467 zum Konſervator der ermländiſchen Kirche 
beſtellt wurde?“). Doch mußte er ſchon bald dem rechtmäßigen Biſchof Nikolaus 
von Tüngen weichen. Aber noch im Jahre 1473 ging Kielbaſa mit dem Plane 
um, den ermländiſchen Biſchofsſtuhl im Einvernehmen mit Tüngen gegen ſeine 
beiden Bistümer Culm und Pomeſanien einzutauſchen 28). Dies Projekt tauchte 
dann von neuem im Jahre 1479 bei den endgültigen Verhandlungen auf, die 
zum Abſchluß des ſogenannten Pfaffenkrieges führten. Kielbaſa war in⸗ 
zwiſchen am 7. November 1478 zu Löbau geftorben?); doch die Frage 
24) Val. H. Cramer, Arkundenbuch zur Geſchichte des vormaligen Bistums Po- 
i en (1887) Nr. 165 und 168; Culmer AB. Nr. 714. 
2) A. a. O. S. 75f. 
27) Culmer AB. Nr. 643; vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. 25 S. 74. 
28) A. a. O. S. 112 | 
29) Am 22. Oktober 1478 war Kielbaſa noch am Leben; an dieſem Tage erkannte 
das Gneſener Domkapitel den Dompropſt Andreas Roſa im ruhigen Beſitze 
ſeines Kanonikats an, „quia resignans, videlicet Vincencius nunc Culmensis 
episcopus, tunc vero Gneznensis canonicus, ante resignacionem huiusmodi in 
favorem ipsius domini Andree factam fuit pacificus canonicus huius ecclesie 
pluribus annis et pro tali habitus.“ (Monumenta hist. medii aevi Bd. XIII — 
1894 — ©. 502 Nr. 2178). Meine frühere Angabe des Dezember 1478 als 
Todesdatum (in Erml. Zeitſchr. Bd. 25 S. 161) muß berichtigt werden. Maß⸗ 
gebend iſt das Datum, das die Chronik des gleichzeitigen Thorner Pfarrers 
und Culmer Domherrn Hieronymus Waldau (BWG. 49 S. 243) gibt; er ift 
glaubwürdiger als der in Krakau lebende Johann Dlugoſz, der als Todestag 


den 12. November 1478 überliefert (3 WG. 34 S. 64 Anm. 8). Danach find 
die Angaben des Culmer AB. S. 563 zu berichtigen. 
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der Neubeſetzung des Culmer Biſchofsſtuhles blieb zunächſt offen. 
Denn der polniſche Königshof ging, wie der zwiſchen Polen und Angarn am 
2. April 1479 zu Ofen abgeſchloſſene Waffenſtillſtandsvertrag zeigt, allen 
Ernſtes mit dem Plane um, den ermländiſchen Biſchof Tüngen zum Verzicht 
auf ſein Bistum zu bringen und ihm dafür das Bistum Culm „in titulum“ 
und Pomeſanien „in commendam“ zukommen zu laſſen. Doch ſcheiterte dies 
Projekt an dem unüberwindlichen Widerſtande Tüngens, der ſein Verbleiben 
auf dem ermländiſchen Biſchofsſtuhl durchzuſetzen vermochte 30). Inzwiſchen 
aber hatte der Deutſchorden die Lage in feinem Intereſſe auszunutzen ver- 
ſucht, indem er in Rom den hochmeiſterlichen Kanzler Johannes Chriſtiani 
Winkler von Leſſen als Nachfolger Kielbaſas für deſſen beide Bistümer in 
Vorſchlag bringen ließ n). Doch erhielt dieſer nur für Pomeſanien die päpſt⸗ 
liche Proviſion, während das Culmer Bistum dem Stephan Matthia 
von Neidenburg zufiel. 


Dieſer Mann, aus Neidenburg in der Diözeſe Pomeſanien ſtammend, 
erſcheint feit etwa 1442 als Notar im Dienſte des pomeſaniſchen Biſchofs, trat 
aber bereits im Jahre 1448 in die Kanzlei des Hochmeiſters über und iſt 
ſeit 1452 als deſſen Sekretär beglaubigt; vom Deutſchorden erhielt er auch 
die Pfarrei St. Nikolai in der Altſtadt Elbing (ſeit. 1453 als ſolcher nachweis 
bar), daneben war er feit 1462 Domherr von Frauenburg 32). Nach dem Thor— 
ner Frieden aber betätigte er ſich als unentwegter Anhänger des Polenkönigs, 


20) Erml. Zeitſchr. 25 S. 161 und 163f. 


21) Am 12. Juni 1479 antwortete der Sollizitator des Deutſchordens zu Rom, der 
Dorpater Dechant Michael Pauwerfint, dem Großkomtur Hans von Tiefen, der 
ihm geſchrieben hatte, der Hochmeiſter wünſche ſeinen Kanzler Johannes als 
Nachfolger Kielbaſas: er habe dem Kardinal von Mailand, der ein großer Freund 
des Deutſchordens fei, beide Kirchen (d. i. Culm und Pomeſanien) für den 
genannten Johannes empfohlen; er werde ſich weiter bemühen, daß die gedachte 
Verleihung im päpſtlichen Konſiſtorium bewilligt werde, bevor die Polen dieſem 
Plane entgegenarbeiten könnten (Original auf Papier im OB. Arch. des St. A. 
Königsberg, a. B. SHD. LI (L.S.) Nr. 49). Anfangs Juli 1479 begleitete Jo- 
hannes, der Erwählte von Pomeſanien, den Hochmeiſter nach Petrikau (val. 
Voigt Bd. 9 S. 118). Die päpſtliche Proviſion für dies Bistum erhielt er 
am 14. April 1480 (J. Voigt, Geſchichte Preußens, Bd. 9, S. 132 Anm. 5 und 
C. Eubel, Hierarchia catholica II S. 218). l 


32) Val. Culmer UB. Nr. 691 Anm. und Erml. Zeitſchr. 25 ©. 76 Anm. 4; doch 
ftand er zunächſt im Dienſte des pomeſaniſchen Biſchofs, wie folgende Urkunden 
zeigen: Am 24. November 1442 ließ Biſchof Caſpar von Pomeſanien zu Ma- 
rienburg ein Transſumpt anfertigen: „per Steffanum notarium nostrum“ 
(Original auf Pergament im St. A. Danzig 300 A. 22 Nr. 65); am 20. Novem- 
ber 1444 ließ er zu Rieſenburg auf Bitten des Ritters Gabriel von Bayſen 
ein Transſumpt der Arkunde, durch die Hochmeiſter Michael Küchmeiſter 1418 
dem Jon Swynchen die Stangenbergſchen Güter verliehen hatte, durch feinen 
Notar Steffan Mathie von Neydenburgk anfertigen (Original auf Pergament 
mit Notariatszeihen Stephans im Archiv der Schloßverwaltung Marienburg 
Nr. 5). — Wenn A. Mankowski in „Pralaci i kanonicy katedralni Chel- 
minscy“ (RTN Torn. 34 — 1927 — S. 378) ihn mit einem Culmer Dekan um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts identifizieren möchte, ſo erſcheint nur das zu 
gewagt, weil dafür jeder Anhaltspunkt fehlt. 
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wie vor allem fein Verhalten während der Tüngenſchen Fehde zeigt °?). Als 
man im März 1479 über die Abdankung Tüngens verhandelte, wurde er von 
den Parteigängern des polniſchen Königshofes fogar als Adminiſtrator des 
Bistums Ermland in Ausſicht genommen 3). Es unterliegt daher wohl keinem 
Zweifel, daß ſeine Erhebung auf den Culmer Biſchofsſtuhl, die nach der 
Beendigung des Pfaffenkrieges im Herbſt des Jahres 1479 erfolgte, 
durchaus den Wünſchen des Polenkönigs entſprach. Auch dies- 
mal hat Kaſimir offenbar das Nominationsrecht für ſich in Anſpruch genommen. 
Wenn uns dafür auch keine gleichzeitige Nachricht überliefert iſt, ſo wird 
man das doch ohne Bedenken aus einer königlichen Botſchaft vom Frühjahr 
1492 erſchließen dürfen. Damals ließ König Kaſimir den Biſchof Stephan, der 
ſich mit Rücktrittsabſichten trug, energiſch darauf aufmerkſam machen, daß er 
nur ihm ſeine Erhebung auf den Culmer Biſchofsſitz zu verdanken habe; der 
König erinnere fih wohl — fo eröffnete der königliche Geſandte Johannes 
Brandes, ohne Widerſpruch zu finden, anfangs April 1492 dem Culmer 
Biſchof *) — wie er ihn zum Biſchof gemacht habe „widder viler leute wille“. 


Das Domkapitel von Culmſee **) ift zweifellos dem königlichen Anſuchen 
nachgekommen. Für die Beſtellung Stephans wählte man die Form der 
Poſtulation — am 4. November 1479 heißt er zum erſtenmal „ad eccle- 
siam Culmensem postulatus“ *). Dieſe Form kam bei der Namhaftmachung 
eines Biſchofskandidaten „nur dann in Frage, wenn dieſer „mit einem fanont- 
ſchen Hindernis behaftet“ wars). Davon ift uns indeſſen bei Stephan von 
Neidenburg nichts bekannt. Es hatte ſich aber bei den preußiſchen Dom- 
kapiteln allmählich die Auffaſſung herausgebildet, daß man zu einem künftigen 
Biſchof nur ein Mitglied des betreffenden Kapitels erwählen (eligere) 
könne 3°); ſonſt komme nur die Poſtulation in Frage. So ſchrieb z. B. der für 
den Culmer Biſchofsſtuhl in Aus ſicht genommene Andreas Sandberg am 
6. April 1457 dem Hochmeiſter: er könne nicht eligiert werden, da er nicht 
Domherr von Culmſee ſei; ſondern das Kapitel könne ihn nur erfordern oder 


33) Ermi. Zeitſchr. 25 S. 76 Anm. 4 und öfters. 
34) A. a. O. S. 160. 


35) Im Originalrezeß über den Dirſchauer Ständetag vom 8./9. April 1492 — 
St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 651 ff. 

36) Soweit fih aus Mankowfſkis Pralaci i kanonicy . . . (RTN Torn. Bd. 33 u. 34 — 

1926 f.) feſtſtellen läßt, gehörten dem Kapitel damals an: Johannes Rothmann, 

Chriſtoph Ludke, Peter von Obornik, Hieronymus Waldau, Lukas Watzenrode 

und Peter Rode von Woynaw. Der zuletzt genannte ſcheint mir identiſch zu 

ſein mit dem biſchöflichen Kaplan Petrus, Pfarrer zu Gr. Lichtenau (im Gr. 

Werder), den Biſchof Kielbaſa am 29. April 1474 zu Marienburg als ſeinen 

Geſandten beim Danziger Rat und deſſen Bürgermeiſter Reinhold Niederhoff 

beglaubigte (zwei Originale im St. A. Danzig 300 A 41 D Nr. 165 f.). 

Culmer AB. Nr. 691. i 

zs) Val. A. Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche im Mit- 

telalter (Leipzig⸗Berlin 1913) S. 127° eee * i 

39) Eine ſolche Verpflichtung findet im kanoniſchen Recht keine Stütze und war 
früher auch nicht berückſichtigt worden; vgl. Erml. Zeitſchr. 21 (1920) S. 78. 


oe 


od 


— 
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pojtulieren +). Da nun auh Stephan von Neidenburg dem Culmer Dom- 
kapitel nicht angehörte, erfolgte feine Namhaftmachung gleichfalls in der Form 
der Poſtulation. 


Am 19. Januar 1480 ernannte Papſt Sixtus IV. den Elekten Stephan 
von ſich aus zum Biſchof von Culm mit der damals üblichen Begründung, daß 
er ſich bereits vor dem Tode Kielbaſas die Proviſion für die Culmer 
Kirche im Falle einer Vakanz vorbehalten habe). Doch dauerte es noch 
geraume Zeit, bis Stephan ſelbſt die Verwaltung ſeines Bistums übernahm; 
die Gründe dafür ſind nicht bekannt. Noch für die Monate Januar bis April 
1481 wird der Culmer Domherr Johannes Kothmann als Adminiſtrator oder 
Statthalter des Bistums Culm mehrfach genannt +). Erft am 19. Auguft die- 
fes Jahres ließ fih Stephan zu Löbau die Biſchofsweihe erteilen“), und 
am 25. September 1481 iſt der neue Biſchof von Culm zum erſtenmal urfund- 
lich beglaubigt). 


Stephan war bereits 70jährig, als er ſelbſt die Verwaltung feines Bis- 
tums in die Hand nahm; und ſo iſt es kein Wunder, wenn ſich nach etwa 


40) Wörtlich ſchreibt Sandberg: „Ich mag nicht werden elegiret, sind ich nicht 


bin eyn thumherre czu Colmenzee, sunder sie mogen mich ader ouch eynen 
andern, der nicht ire methethumherre ist, erforden und postulieren.“ (Original 
im OB. Arch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld. LXIV Nr. 5). Ahnlich 
ſchrieb der Ordensſpittler Heinrich Reuß von Plauen dem Hochmeiſter am 
28. März 1457 (Original ebenda, a. B. Schld. LXIV Nr. 6). 


41) Culmer AB. Nr. 694. Stephan wird in der päpſtlichen Bulle „electus“ ge- 
nannt, doch wohl weil nach der Auffaſſung der Kurie die Vorausſetzungen für die 
kanoniſche Form der Poftulation nicht gegeben waren. — Aber dieſen Be- 
ſetzungsfall vgl. Woelky in Erml. Zeitſchr. Bd. 6 S. 410 f. 


42) Zwei Originalbriefe Kothmanns vom 9. Januar an den Hochmeiſter und vom 
28. Januar an den Ordensmarſchall Nikolaus von Gebeſatel, beide aus Löbau, 
im OB. Arch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld. LXIV Nr. 75 und Schld. 
LXXXV Nr. 41. Am 8. April antwortet das Domkapitel zu Culmſee dem 
Hochmeiſter, der fie durch ihren Statthalter Johannes Kothmann um die Frei- 
laſſung des Chriſtoph Hermansdorf aus dem Gefängnis hatte bitten laſſen 
(Original ebenda, a. B. Schld. LXIV Nr. 23). Auf der Tagfahrt zu Marien- 
burg am 14. Februar 1481 erſcheint auch „her Johannes Cothman, administrator 
der kirchen zcu Colmeszhe“ (Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3, 
S. 155; erwähnt in SIG. 34 — 1894 — S. 63). 

43) In den gleichzeitigen Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers Hieronymus Wal- 
dau heißt es: „Post eundem (d. i. Kielbaſa) postulatus est rev. dominus Steffanus, 
existens canonicus Warmiensis et plebanus Elbingensis, in episcopum Culmen- 
sem, homo parve stature et in uno pede claudicans, qui anno domini 1481 
Lubavie coronatus est die dominica sub octava Assumpcionis Marie“; er wird 
septuagenarius et homo macillentus genannt (BWG. 49 S. 243). 


44) Zu Thorn befiehlt Stephan dem Culmer Domherrn Jeronimus, Pfarrer zu 
St. Johann in der Altſtadt Thorn, die Einſetzung des Prieſters Johannes 
Orſchachow, den er auf das Benefizium St. Michael der genannten Pfarr- 
kirche inveſtiert habe (Original auf Pergment mit Sekretſiegel im Stadtarchiv 
Thorn Nr. 2344). Aber ſein Siegel vgl. B. Engel, Die mittelalterlichen 
Siegel des Thorner Ratsarchivs Bd. 2 (1895) ©. 13. — Die im Culmer UB. 
Nr. 693 als Regeſt vermerkte Arkunde Stephans hat das falſche Datum 1480; 
fie gehört zum 10. Januar 1482 (anno etc. LXXX secundo — Original im St. A. 
Danzig 300 A 41D Nr. 172; daſelbſt unter Nr. 175 ein weiterer Original- 
brief Stephans an den Danziger Rat vom 9. Januar 1482). 
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einem Jahrzehnt die Gebrechen des Alters recht bemerkbar madten +), jo daß 
ſeit etwa 1490 die Frage ſeiner Nachfolgerſchaft die maß⸗ 
gebenden Kreiſe Polniſch⸗Preußens mit ernſter Sorge erfüllte. Dazu gab ihnen 
der Streit, der gerade damals zwiſchen der Krone Polen und dem Bistum 
Ermland um die Perſon des neuen Heilsberger Biſchofs Lukas Watzenrode 
mit aller Heftigkeit tobte“), reichliche Veranlaſſung. Schon auf der Sitzung, 
die die preußiſchen Landesräte unter dem Vorſitz des Marienburger Wot- 
woden Niklas von Bayſen am 3. bis 6. Januar 1490 zu Graudenz abhielten, 
äußerte man die Befürchtung, daß die Polen bei dem in kurzem zu erwarten⸗ 
den Tode Stephans im Bistum Culm ebenſo vorgehen möchten wie im Erm— 
land; um allen Gefahren, die eine neue Wahl oder Poftulation auch über das 
Culmerland bringen könnte, vorzubeugen, kam man auf den Ausweg, dem 
Biſchof Stephan die Annahme eines Koadjutors zu empfehlen. Eine eigene 
Geſandtſchaft, beſtehend aus Niklas von Bayſen, dem Culmer Kaſtellan, dem 
Culmiſchen Bannerherrn Johann von Damerow und den Vertretern des 
Thorner Rates, wurde ausgewählt; ſie ſollten den Biſchof beſuchen und ihn 
ermahnen, daß „ſeyne gnaden eynen ſon in ſeyme lebende czu der kirchen welde 
irwelen, uff das is czum ſulchen, fo czu befürchtende ift, nicht gweme“; bis zu 
feinem Ende möge Stephan fein Bistum ſelbſt regieren“). Die Geſandtſchaft 
kam indeſſen nicht zuſtande; aber als Biſchof Stephan mit ſeinen Domherren 
auf der nächſten Tagfahrt zu Graudenz (27.—28. Februar 1490) perſönlich er- 
ihien “), dürften auch diefe Wünſche und Sorgen der preußiſchen Landes- 
räte beſprochen worden ſein. Vorerſt nahm jedenfalls der ermländiſche Bis⸗ 
tumsſtreit deren Aufmerkſamkeit voll in Anſpruch. Nur gelegentlich hört man 
bei den Landtagsverhandlungen der beiden folgenden Jahre von der Sorge, 
es könnten dem Bistum Culm in Zukunft vielleicht die gleichen Gefahren 
drohen wie jetzt dem Ermlande ). 


Auch König Kaſimir ſcheint ſchließlich von der in Ausſicht genom- 
menen Reſignation des Biſchofs Stephan Kunde bekommen zu haben und traf 


nun energiſche Gegenmaßnahmen. Im März 1492 ſchickte er ſeinen Sekretär, 


45) Vgl. fein Vermächtnis für ein Anniverſarium vom 27. Februar 1491 im Cut- 
mer AB. Nr. 721. 


46) Bgl. darüber meinen Aufſatz „Der Streit um die Wahl des erml. Biſchofs 
Lukas Walzenrode“ in den Altpr. Forſchungen Bd. 10 (1933) S. 65—101. 


47) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 S. 455 und 461. 


48) Ebenda S. 463—469. Die Geſandten entſchuldigen ſich, daß fie die ihnen über- 
tragene Botſchaft nicht ausgeführt hatten. Die Sache kam alſo zur Sprache, 
weiteres enthält der Rezeß aber nicht. 


40) Auf dem Ständetag zu Criſtburg am 17.—20. April 1491 mahnte der erml. 
Biſchof die Stände: fie ſollten die Sache jo vornehmen, „das dy kirche in czu- 
komenden czeithen nicht durfte sten in sulcher ferlikeit wy bisher; der- 
gleichen ouch der bischof von Culmse von seynir kirchen wegen, wenne an 
den II kirchen lege dem lande grose macht“. (Originalrezeß ebenda S. 551—567.) 
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den päpſtlichen Protonotar und Krakauer Domherrn Johannes Brandes °°), 
nach Löbau zum Culmer Biſchof mit folgender Botſchaft: er habe erfahren, 
daß jener ſein Bistum dem Pfarrer von Danzig — das war Johann Ferber, 
der Sohn des gleichnamigen Danziger Bürgermeiſters ) — auftragen wolle; 
der König wiſſe wohl, wie er jenen einſt gegen mancherlei Widerſtand zum 
Biſchof gemacht habe; daher verbiete er ihm, das Bistum jetzt irgendeinem 
ohne ſein Mitwiſſen zu übergeben; wenn Stephan auf Culm reſignieren wolle, 
ſo ſolle er das Bistum dem König auftragen, der ihn ſeinem Wunſche gemäß 
anderweitig verſorgen werde, „wente der herre konig wil ſelbiſt dy hir⸗ 
ſchaft haben von dem biſchthum“. Biſchof Stephan beſtritt ſolche 
Abſichten, ſagte aber die Benachrichtigung des Königs bei einer etwaigen 
Reſignation zu. Aber dieſe Vorgänge berichtete er kurz darauf perſönlich den 
preußiſchen Landesräten auf dem Ständetag zu Dirſchau am 8.—9. April. 
Seine eigene Auffaſſung über die Lage gab er dabei in folgender Weiſe 
kund: er wolle des Landes Gerechtigkeit mit allen ſeinen Kräften behalten 
helfen; er ſei indeſſen ein „abegender man“; ſie aber möchten als weiſe Män⸗ 
ner Wege zum Widerſtand bedenken, wie die Kapitelsherren von Ermland in 
dieſer Beziehung klüglich gehandelt hätten. Weiter berichtete der Biſchof, wie 
der Pfarrer von Danzig und ein Pole eine Domherrnſtelle in Culmſee erhalten 
hätten, dieſer in Rom, jener durch Wahl des Kapitels, und wie der König dem 
Pfarrer von Danzig geſchrieben habe, „das er ſich der ſachen der thumereye 
zufrede gebe“ 5ta), Der königliche Sendebote habe auch die Kapitelsherren, 
Vögte und Amtsleute verſammeln wollen, um ihnen einen Auftrag des Königs 
auszurichten; er (der Biſchof) habe diefe jedoch wegen der weiten Entfernung 
nicht ſo ſchnell verſammeln können und den Sendeboten um Bekanntgabe des 
königlichen Befehls gebeten; dieſer habe gelautet: der König gebiete jenen 
allen, niemandem zu huldigen oder die Schlöſſer und Städte einzugeben; „dy 
Ko. Ma. wil ſelbiſt das regiment davon haben, uff das es do nicht geſchege 
als ym biſchtum zeu Heylsberg“. Biſchof Stephan ſchloß feinen Bericht mit 
der ernſten Mahnung an die preußiſchen Landesräte: man möge gegenüber den 
Abſichten des polniſchen Königshofes größte Vorſicht walten laffen “). 


50) Er hatte gleichzeitig auch dem Rat von Danzig eine kgl. Botſchaft auszurichten. 
Am 19. Februar 1492 beglaubigte der König ihn bei dieſem, und am 13. März 
ſchrieb Brandes von Marienburg aus an Danzig (Originale im St. A. Danzig 
300 A 3 Nr. 444 und A 41 A Nr. 36). — Der König hatte ihm übrigens im 
Jahre 1488 eine Dom sn von Frauenburg verſchaffen wollen, die durch 
den Tod des Andreas Lumpe vakant war (Originalbrief des Nikolaus von Bay⸗ 
ſen an den Danziger Rat vom 1. November 1488 aus Stuhm — ebenda 300 
A 52 Nr. 61); doch verlieh das ermländiſche Domkapitel fie an Nikolaus Kra- 
pitz (Culmer AB. Nr. 739). 

51) Nach P. Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig, Bd. 1 (1913) S. 314 und 316 
war er 1484—93 Pfarrer von St. Marien; er war erſt etwa 28 Jahre alt. 

51a) Th. Hiridh, Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig, Bd. 1 (1843) 
S. 131 nennt Joh. Ferber als Domherrn von Culm. 

52) Originalrezeß dieſer Tagfahrt im St. A. Danzig 300,29 Nr. 3 S. 651 ff. Das 
Thorner Rezeßbuch (Stadtarchiv Thorn Abt. VII Nr. 4 S. 213) berichtet: 
Episcopus Culmensis significat missum ad se esse à rege, ut episcopatum sibi 
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König Kaſimir war indeſſen durchaus nicht damit zufrieden, daß Brandes 
nicht unmittelbar den Domherrn und leitenden Beamten des Bistums ſeinen 
Befehl kundgegeben hatte. Daher ſchickte er alsbald einen neuen Boten, ſeinen 
Leibarzt Dr Johannes Liberhant, ins Culmerland 5s). Aber den Inhalt feiner 
Botſchaft berichtete der Rat von Thorn am 18. April 1492 dem Danziger 
Rat folgendes: Liberhant, der tags zuvor angekommen ſei, ſolle in Löbau dem 
Biſchof Stephan verkündigen, daß er zu ſeinen Lebzeiten ohne Wiſſen und 
Willen des Königs niemandem ſein Bistum auftragen dürfe; weiter ſolle 
Liberhant die Kapitelsherren und Antertanen des Bistums, wie das ſchon 
Brandes habe tun ſollen, verſammeln und ihnen im Namen des Königs 
ſtrenge verbieten, „das ſie keynen hern biſchof noch tode diſſzes kyſzen adder 
irwelen ſullen unde ouch keynem nicht huldigen adder ſweren anne willen 
unde wiſſen koniglicher Irlauchtikeit“. Für die nächſte Tagfahrt — mit dieſer 
Mahnung ſchloß der Thorner Nat ſein Schreiben — möge Danzig ſeinen 
Sendeboten Weiſungen mitgeben, wie man ſich gegenüber den Abſichten der 
Polen zu verhalten habe, da fie ja ſähen, womit jene umgingen ). 


In der Tat dürfte König Kaſimir, um das von ihm bereits zweimal aus- 
geübte Nominationsrecht für den Culmer Biſchofsſtuhl nicht antaſten zu Taf- 
fen, zum Außerſten entſchloſſen geweſen fein. In Polniſch-Preußen 
aber machte ſich deutlich das Beſtreben bemerkbar, zuſammen mit den 
übrigen Privilegien des Landes auch das freie Wahlrecht des Cul- 
mer Domkapitels wieder zu voller Geltung zu bringen. And 
Stephan von Neidenburg legte, obgleich er doch der königlichen Nomination 
ſeine biſchöfliche Würde verdankte, dieſen Plänen kein Hindernis in den Weg, 
ſondern unterſtützte ſie nach Kräften. Als die Thorner Sendeboten auf der 
Graudenzer Tagfahrt vom 27.—29. Mai 1492 erneut die Sprache auf die 
Verhandlungen des Johannes Brandes in der Culmer Bistumsangelegen- 
heit brachten, da konnte er mit Recht erklären ““): „Ich hab euch geſagt uff vil 
tagefarten cau Chriſtburgk und cau Dirſow und gebeten, das ir uff meyne 
kirchen ouch vordocht weret, das dy bey irer gerechtigkeit muchte bleiben“. Wenn 
zum Nachfolger Stephans, wie oben erwähnt, der Danziger Bürgermeifters- 
ſohn Johannes Ferber in Ausſicht genommen war, ſo wird man darin den 
mächtigen Einfluß der Danziger Patriziergeſchlechter ſehen dürfen, die ja 
ohnehin in dem Ringen um die Aufrechterhaltung der preußiſchen Landes- 


resignet; se alio loco ipsi provisurum in hac eius senecta; habuisse legatum 
regium etiam mandata ad omnes ordines episcopatus, ne quem sine consensu 
regio ad episcopatum recipiant. 

53) Auch er hatte einen weiteren Auftrag an den Danziger Rat; am 4. April 1492 
beglaubigte der polniſche Kanzler ihn — er wird „phisicus regie maiestatis“ 
genannt — bei dieſem; übrigens ſtammte Liberhaut aus Danzig (St. A. Dan- 
zig 300 A 6 Nr. 226 und A 3 Nr. 347). 


54) Original ebenda 300 Sf 69 Nr. 45. Erwähnt bei B. Nimmert, Danzigs 
Verhältnis zu Polen 1466—1492 — in ZWG. 53 (1911) S. 140. . 


55) Originalrezeß im StA. Danzig 300,29 Nr. 3, S. 657—663. 
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privilegien die führende Rolle ſpielten, dabei allerdings auch die perjünlichen 
Intereſſen ihrer Stadtkinder nicht vergaßen. 

Die Beſtrebungen der preußiſchen Stände ſtanden in offenſichtlichem 
Gegenſatz zu den Zielen der Krone Polens, und allen Ernſtes drohte um die 
Culmer Kathedra ein ſchwerer Konflikt ähnlich dem gleichzeitigen ermländi- 
ſchen Bistumsſtreit auszubrechen. Doch der Tod des Königs Kaſimir (7. Juni 
1492) brachte die ganze Angelegenheit noch einmal zur Vertagung. Nun aber 
boten die Werbungen des Prinzen Johann Albrecht für die bevorſtehende 
Königswahl den preußiſchen Landesräten eine günſtige Gelegenheit, die Ein- 
haltung bzw. Wiederherſtellung ihrer Privilegien mit allem Nachdruck zu be- 
treiben. And in der Tat wußte Biſchof Watzenrode, der Führer der preußiſchen 
Geſandtſchaft auf dem Petrikauer Wahlreichstag “), es durchzuſetzen, daß in 
die Wahlkapitulation vom 27. Auguſt 1492, die dem neuen König Johann 
Albrecht vorgelegt wurde, neben manchen anderen Zuſicherungen auch ein 
Artikel aufgenommen wurde, wonach der König den beiden Domkapiteln von 
Culm und Ermland das ihnen ſeit alters zuſtehende Recht der freien Wahl 
ihrer Prälaten garantieren ſollte. 

Trotzdem hielt neben dem ermländiſchen Bistumsſtreit auch die Frage der 
Nachfolgerſchaft des Culmiſchen Bisſchofs die preußiſchen Stände weiter in 
Atem. Das zeigte ſich deutlich auf dem Elbinger Ständetag vom 11. bis 16. 
November 1492, wo man die Erneuerung der Konföderation, die die preußi⸗ 
ſchen Stände im Jahre 1485 zum gemeinſamen Schutz ihrer Privilegien mit 
dem ermländiſchen Biſchof Tüngen abgeſchloſſen hatten 57), ins Auge faßte und 
Watzenrode mit der urkundlichen Feſtlegung der gegenſeitigen Verpflichtungen 
beauftragte. Dabei verlangten die Stände ausdrücklich“), „das dorinne ouch 
dy kirche von Colmenzeh benumpt und vorſorget werde“; zugleich ermahnten 
ſie den Biſchof Stephan von Culm: „ſeyne gnade doruf wolde verdocht ſeyn 
und vor yrer tode beſtellen, das dy kirche iner Polan hende nicht qweme“. 

Das geſpannte Verhältnis zwiſchen dem polniſchen 
Königshofe und den preußiſchen Ständen, das in dieſen Be- 
ſchlüſſen deutlich zum Ausdruck kommt, änderte ſich erſt, als König Johann 
Albrecht perſönlich nach Preußen kam. Vom Oktober 1494 bis Ende Mai des 
folgenden Jahres nahm er in Thorn Aufenthalt“). Neben dem ermländiſchen 
Biſchof erſcheint auch Stephan von Neidenburg, der zunächſt durch 
Krankheit verhindert war““), im Frühjahr 1495 wiederholt im Gefolge des 
Königs 1). Noch am 3. Juni ift er in Thorn nachweisbar °). Gegen Ende 


56) Bal. darüber Altpr. Forſchungen Bd. 10 (1933) S. 95f. 


57) Ebenda S. 67 f. 

E8) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 3 ©. 679 ff. 

59) Gal. Bu 1 Forſchungen Bd. 10 (1933) S. 98. 

60) SIBG. 49 S. 246. 

61) Culmer 1. Nr. 729 f. 

62) Original im St. A. Danzig 300 A 65 Nr. 248 und Transfumpt dieſer Arkunde 
vom 31. März 1505 ebenda 300 U 66 Nr. 36. 
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des Jahres 1495, wahrſcheinlich um die Mitte des Dezembers, ereilte 
ihn der Todes), und nun trat die Frage feiner Nachfolgerſchaft in ein 
akutes Stadium. 


Das Domkapitel von Culmſee 65) ging mit ziemlicher Eile zu Werke 
und nahm am 23. Dezember 1495 tatſächlich eine Wahl vor, die ein- 
ſtimmig auf den Danziger Bürgermeiſtersſohn Albert Biſchoff fiel. Die⸗ 
ſer iſt ſeit 1490 als Mitglied des ermländiſchen Domkapitels nachweisbar 
und hatte ſich in Bologna den Grad eines Doktors der Dekrete erworben °°). 
Schon im Juli 1493 ſcheint der Danziger Rat ihn für die damals vakante 
Hauptpfarrei zu St. Marien beim Polenkönig (allerdings ohne Erfolg) in 
Vorſchlag gebracht zu haben. Im Fahre 1495 erhielt er die Pfarrei zu 
St. Katharinen in Danzig 66). Wenn Albert Biſchoff jetzt vom Culmer Dom- 
kapitel e inſtimmig zum Nachfolger Stephans gewählt wurde, fo tritt hier 
wieder wie vor einigen Jahren, als man den inzwiſchen (1493) verſtorbenen 
Danziger Bürgermeiſterſohn Johann Ferber für den Culmer Biſchofsſtuhl in 
Ausfiht genommen hatte, der überragende Einfluß des Danziger 
Rates deutlich in Erſcheinung. Sofort ſchickte dieſer nun ſeinen Stadt⸗ 
ſchreiber Johannes Worre zur Anterſtützung des Elekten ins Culmer⸗ 
land. Dem Bericht, den dieſer Mann am 29. Dezember 1495 von Thorn aus 


63) Der genannte Termin ergibt ſich aus der Tatſache, daß die Wahl’ am 23. De- 
zember mit großer Eile vorgenommen wurde. 

64) Nach Mankowſki (val. oben Anm. 36) gehörten dem Kapitel damals an: 
Chriſtopf Ludke, Hieronymus Waldau, Johannes Smolle und Jakob Lemburg. 
Dazu kommt Bartholomäus Rabold (offenbar identiſch mit dem bei Mankowſki 
zum Jahre 1489 genannten Bartholomäus), wie folgende Arkunde zeigt: Am 
13. Februar 1496 fertigten zu Culmſee „Jacobus Limberg, administrator, 
Christophores Ludek, Johannes Szmolle plebanus Thorunensis, Bartholomeus 
Rabold, capitulum ecclesie Culmensis cathedralis sede vacante“ auf Bitten 
des Thorner Rates ein Transſumpt aus (zwei Abſchriften des 16. Shots. auf 
Papier im Stadtarchiv Thorn Nr. 2590 a — ohne nähere Angabe erwähnt in 
Erml. Zeitſchr. Bd. 6 S. 411). Vielleicht gehörte damals auch ſchon Raphael 
(Wayner) von Thorn dem Culmer Domkapitel an; am 17. September 1496 
war er jedenfalls Mitglied des Kapitels: an dieſem T ge forderte Georg 
von Delen von dem genannten Kapitel (Magiſter Jakob Lemburgk, Raphael 
von Thorn, Bartholomäus und N. N.) die Zulaſſung zu dem Kanonikat, das 
durch den Tod des Domherrn Jeronimus Waldau außerhalb der römiſchen 
Kurie frei geworden und ihm von Papſt Alexander VI. verliehen worden war; 
am folgenden Tage wurde er vom Domherrn Jakob Lembergk inſtalliert (gleichz. 
a ia auf Papier im OB. Arch. des St. A. Königsberg, a. B. Schld. LXIV 

r. 76). 


65) Vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. 24 (1931) S. 455 Anm. 2 und M. Perlbach, 
Prussia scholastica (1895) ©. 6; 1481 ließ er fih in Leipzig immatrikulieren 
(ebenda S. 93). Sein Vater war der Bürgermeiſter Philipp Biſchoff. 

66) Bal. Simſon a. a. O. Bd. I S. 375 u. 378. Der dort, S. 375 Anm. 3, er- 
wähnte Originalbrief des Danziger Staatsarchiv vom 16. Juli 1493 (300 U 77 
Nr. 124) kann ſich nicht auf die Katharinenkirche beziehen; hier heißt es näm⸗ 
lich, der König wäre durchaus bereit geweſen, die Kirche entſprechend dem 
Wunſche des Rates an Albert Biſchoff zu vergeben, wenn er ſie nicht bereits 
vor acht Tagen auf andere Bitten hin dem Offizial verliehen hätte; damit 
kann nur der Offizial Gregor Greve gemeint ſein, der nach Simſon S. 474 tat⸗ 
ſächlich damals die fgl. Präfentation für die Pfarrei St. Marien erhalten hat; 
dann kann ſich aber die Empfehlung des Rates für Albert Biſchoff nur auf 
dieſe Pfarrei bezogen haben. 

9* 
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an feine Auftraggeber fandte ““), verdanken wir allein die genaue Kunde von 
den Vorgängen bei der Wahl Albert Biſchoffs. Worre traf in Culmſee weder 
dieſen noch ſonſt einen Domherrn an; alle waren ſie geſchäftig teils hierhin, 
teils dorthin geeilt in dem eifrigen Bemühen, die Sache zum guten Ende 
zu bringen. Denn von vornherein mußte man mit ſtarkem Widerſtande am 
königlichen Hofe rechnen; und alles kam darauf an, die Zuſtimmung des 
Königs zu der getroffenen Wahl zu erlangen. 


In Danzig kannte man ſehr genau den ausſchlaggebenden Einfluß, den 
der italieniſche Humaniſt Philipp Kallimachus bei König Johann 
Albrecht beſaß, und ſuchte ſich vor allem die Anterſtützung dieſes maßgeblichen 
Ratgebers der Krone zu fihern “). Da traf es fih günſtig, daß juft zur näm- 
lichen Stunde wie Johannes Worre auch der „Wale“ Philippus in Thorn 
erſchien; ſofort ſprach Worre bei ihm vor, überreichte die an ihn gerichteten 
Empfehlungsſchreiben des Danziger Rates und erlangte die Zuſage, daß 
jener gern zu jeglicher Hilfe bereit ſei und ſofort an den König 
ſchreiben werde“). Schon bald ſandte der Danziger Rat einen neuen Boten, 
ſeinen Stadtſekretär Magiſter Peter Neve, zu Kallimachus, der noch in Thorn 
weilte. Bereitwillig gab dieſer in einem eigenen Schreiben vom 18. Januar 
1496 dem Danziger Rat mancherlei Ratſchläge in der Culmer Bistums- 
angelegenheit °°): da ſowohl das Kapitel wie der Cleft fic) zweifelsohne gegen 
die königl. Majeſtät vergangen hätten (excesserint contra regiam maiesta- 
tem), müſſe man vor allen Dingen dem König gegenüber für entſprechende 
Genugtuung ſorgen und um Verzeihung bitten; man könne ja leicht allerlei 
Gründe ausdenken, um die Eile der Wahl zu rechtfertigen; da der König der 
Stadt Danzig gern gefällig ſei, werde er auf ein entſprechendes Bittgeſuch hin 
zweifellos ſeine Meinung ihren Wünſchen gemäß ändern; er (Kallimachus) 
werde ſein Möglichſtes tun, damit ſie am König einen gnädigen Herrn fänden. 
Auch weiterhin bemühte ſich der Danziger Rat im Intereſſe des Elekten; als 
er einige Sendeboten zu dem einflußreichen Leslauer Biſchof Creslaus 
Kuroſzwanki und zum König ſelbſt ſchickte, ſollten dieſe unter anderem auch von 


67) In dem Original (auf Papier im St. A. Danzig 300 U 77 Nr. 168) heißt es 
von Herrn Albertus wörtlich: „he is in einer stymme durch alle de hern des 
capittil tom bischop gekaren.“ Auch der Culmer Domherr Smolle ſpricht aus- 
drücklich von dem Elekten des Kapitels, ohne allerdings deſſen Namen anzu— 
geben (Culmer AB. Nr. 734). — Nach Simſon a. a. O. Bd. I S. 379 war 
Worre von 1497—1511 Pfarrer an St. Bartholomäi zu Danzig. 


Aber Philipp vgl. die Literaturangaben in Altpr. Torſch. Bd. 10 (1933) S. 98 
Anm. 117. Aber ſeine Beziehungen zum Danziger Rat vgl. Philipps Original⸗ 
briefe im St. A. Danzig 300 A 3 Nr. 468 und 494. Seine einflußreiche Stellung 
beim König kennzeichnet der Brief, in dem Benedikt Ziegler am 6. Juli 1495 aus 
Thorn dem Danziger Rat berichtet: Der König fei febr krank geweſen, habe 
fid aber erholt; jetzt fet er zu Schachofitſchkey in die Wildnis jenſeits Leczyce 
gezogen; nur ſein Bruder Siegmund, der Kardinal (Friedrich, gleichfalls ſein 
Bruder) und der Wale Philippus feien bei ihm (ebenba 300 A 77 Nr. 160). 


Original ebenda 300 A 3 Nr. 498; doch iſt hier ein Fehler im Datum. — Aber 
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Neve vgl. Simſon Bd. I ©. 379. 


des Rates wegen die Bitte vorbringen, der König möge Albert Biſchoff mit 
der Culmer Kirche belehnen *)). 


Aber alle Bemühungen waren ſchließlich umf on ſt. Ein anderer erm- 
ländiſcher Domherr, Nikolaus Krapitz, erſtrebte die Culmer Biſchofs⸗ 
würde für ſich ſelbſt. Am Tage der Wahl hatte er ſich heimlich in Culmſee 
eingefunden und, als er von der Namhaftmachung des Albert Biſchoff erfuhr, 
ſofort geäußert: „He wert van koniglicher Majeſtat unwillen krigen“. Alsdann 
war er ſchleunigſt fortgezogen ““). Am königlichen Hof erhielt er anfangs 
Februar von Johann Albrecht die königliche Nomination für den 
Culmer Biſchofsſtuhl. In einem Brief, den der ebengenannte Les— 
lauer Biſchof am 9. Februar 1496 aus Sandomir an den ermländiſchen Biſchof 
Watzenrode richtete, heißt er ausdrücklich „ad ecclesiam Culmensem per 
maiestatem regiam nominatus” 1). And am 15. März meldete der Hochmeiſter 
dem Ordensprokurator in Rom: „der koningk will Krapitez noch Rome uff 
fenden und in vor eynen biſchoff cau Colmenzee haben“ 2). In der Tat ging 
Krapitz im April an die römiſche Kurie, und zwar als königlicher Geſandter 73) 
in der Streitſache, die ſeit mehreren Jahren zwiſchen dem ermländiſchen 
Biſchof Lukas und dem Deutſchorden wegen der Ordensprivilegien ſchwebte 
und auch in Rom anhängig gemacht worden war“). Daß fih Krapitz hier 
gleichzeitig um ſeine Konfirmation beim Papſte mit allen Mitteln 
bemüht haben wird, dürfte keinem Zweifel unterliegen. Damit hatte er vollen 
Erfolg; am 3. September 1496 wird Nikolaus Krapitz zum erſten Male von 
einem päpſtlichen Kurialbeamten „episcopus Culmensis” genannt 75). 


Man wird die Frage aufwerfen dürfen, wer denn dieſen preußi- 
ſchen Geiſtlichen am polniſchen Königshofe für den Culmer 
Biſchofsſtuhl empfohlen oder vielleicht überhaupt erſt in Vorſchlag 
gebracht hat. Das kann nach meiner Meinung nur der erm ländiſche 
Biſchof Watzenrode geweſen ſein, wie ein Blick in das Vorleben des 
Nikolaus Krapitz zeigt. Wie Watzenrode war dieſer ein Thorner Bürger— 


70) Andatierter gleichzeitiger Entwurf auf Papier ebenda 300 A 77 Nr. 131. 


71) Original im Biſch. Arch. Frauenburg, Foliant D Nr. 65 fol. 95; inhaltlich 
übereinſtimmend mit Culm. AB. Nr. 733. l 

72) Gleichzeitiger Entwurf im St.2l. Königsberg, Ordensfoliant 18b fol. 319. 

73) Am 5. April 1496 benachrichtigte der Hochmeiſter feinen Prokurator in Rom: 

Biſchof Lukas habe dem Wormditter Pfarrer Georg Prange und Herrn Krapitz 

als Geſandte zur Kurie entſandt; Krapitz, der voll Gift auf den Orden ſei, 

werde ſich in Rom gewiß nicht ſchämen „wedir unsern orden eynen neuen Tal- 

mot ader Alkoran czu tichten“. Am 20. April vervollſtändigte der Hochmeiſter 

dieſe Nachricht dahin, daß Krapitz mit großem Pomp und in der Form als 

ein a0) des Königs von Polen nach Rom komme. (Gleichz. Entwürfe ebenda 

fol. ; 

Die Literatur über diefen fog. Privilegienftreit in Altpr. Forſch. Bd. 10 (1933) 

©. 97 Anm. 110. 

75) Culmer UB. Nr. 735. Vgl. über dieſen Beſetzungsfall die dürftigen Angaben 

bei Woelky in Erml. Zeitſchr. Bd. 6 S. 411. 
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fohn =t) und gehörte gleichfalls dem Grauenburger Domkapitel an). Schon 
1489 ſehen wir ihn im Intereſſe des genannten ermländiſchen Biſchofs tätig, 
und feit 1492 erſcheint er wiederholt in deffen Gefolge 7’). Als Watzenrode im 
folgenden Jahre mit dem Deutſchorden den ſogenannten Privilegienſtreit be— 
gann, ſandte er Krapitz als feinen Bevollmächtigten an die römiſche Kurie 7). 
Auch in den nächſten Jahren finden wir ihn des öfteren als Vertreter des erm- 
ländiſchen Biſchofs bald in Rom, bald am polniſchen Königshofe tätig se). 
Sollte da nicht Watzenrode dieſem unbedingten Anhänger gewiſſermaßen als 
Belohnung für ſeine unermüdlichen Dienſte die Beförderung auf den Culmer 
Biſchofsſtuhl, mit deſſen baldiger Vakanz man rechnen mußte, in Ausſicht ge- 
ſtellt haben? Für eine ſolche Annahme ſcheint auch das eigenartige Verhalten 
des Nikolaus Krapitz am Wahltag ſelbſt zu ſprechen. Seine damalige heimliche 
Anweſenheit in Culmſee verrät jedenfalls das außerordentliche Intereſſe, das 
er von vornherein den Beſchlüſſen des Culmer Domkapitels entgegenbrachte; 
und ſeine Außerung, der Elekt werde den Anwillen des Königs zu ſpüren be— 
kommen, läßt keinen Zweifel daran, daß er das Ergebnis der Wahlhandlung 
mißbilligte. Irgendwie muß Krapitz — das dürfte die einfachſte Erklärung für 
ſein Verhalten ſein — an der Beſetzung des Culmer Biſchofsſtuhles perſönlich 
intereſſiert geweſen ſein. Ob er etwa mit ſeiner eigenen Wahl gerechnet hat, 
kann dahingeſtellt bleiben. Sofort verließ er Culmſee und eilte — mit dieſer 
Annahme gehen wir wohl nicht fehl — an den polniſchen Königshof. 


Hier war die Situation für ihn außerordentlich günſtig. Denn zweifellos 
ſah man hier in der vom Culmer Kapitel getätigten Wahl einen gefährlichen 
Einbruch in die Prärogative des Königs, dem man am wirkſamſten durch eine 
Nomination für die Culmer Kathedra begegnen konnte. Bei den maßgebenden 
Politikern des polniſchen Königshofes dürfte Krapitz durchaus persona grata 
geweſen ſein; denn erſt vor kurzem hatte er auf dem Reichstag zu Lublin 
(September 1495) gegen den verhaßten Deutſchorden die ſchwerſten Anklagen 
vorgebracht 3!) und fich fo als ein unentwegter Gegner desſelben gezeigt. Zu— 


76) Erml. Zeitſchr. Bd. 6 S. 386. Vgl. die Angabe der Thorner Stadtchronik — 
3 WG. Heft 42 (1900) S. 157. 

77) Culmer AB. Nr. 739; val. oben Anm. 50. Ich möchte ihn identifizieren mit 
dem 1472 in Köln und 1473 in Krakau immatrikulierten Nicolaus Thoren de 
Pruſia bezw. Nicolaus Nicolai de Thoron (Perlbach, Prussia scholastica ©. 37 
u. 54). Er war auch Domherr von Breslau und Archidiakon von Oppeln, dazu 
notarius palatii apostolici; am 23. September 1487 trug er fic) in das Bruder- 
ſchaftsbuch des deutſchen Nationalhoſpizes in Rom als Nicolaus Crapitz de 
Gurchen ein (H. Freytag, Preußen und das deutſche Nationalhoſpiz uſw. — 
WG. 42 (1900) S. 77). 

78) Vgl. Altpr. Forſch. Bd. 10 (1933) S. 82, 94 f., 96 Anm. 106 und S. 97. 

79) Vgl. A. Thiel, Das Verhältnis des Biſchofs Lukas von Watzelrode zum 
Deutſchen Orden — Erml. Zeitſchr. Bd. 1 (1860) S. 254. SS. rer. Warm. Bd. II 
(1889) S. 34; Livl. AB. 2. Abt. Bd. I (1900) Nr. 56. 

80) St. A. Königsberg Ordensfoliant 19 a fol. 99 und 217 f; vgl. auch die folgende 
Anmerkung. 

81) Gleichz. Aufzeichnung von 13 Klageartikeln im OB. Arch. des St. A. Königs- 
berg, a. B. Regiſtrant B ©. 380—87; val. ebenda Ordensfoliant 18c S. 114 ff, 
19 a fol. 97. Vgl. J. Caro, Geſchichte Polens, Bd. V (1888) S. 717. 
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dem hat es Watzenrode, der damals bereits zu den wenigen vertrauten Rat- 
gebern Johann Albrechts gehörte, gewiß nicht an warmherzigen Empfehlungen 
fehlen laſſen; vielleicht geht ſogar auf ihn der Vorſchlag zur Nomination des 
Krapitz zurück. Wenn überhaupt jemandem, ſo verdankte dieſer mit hoher 
Wahrſcheinlichkeit dem ermländiſchen Biſchof die Nomination für die Culmer 
Kathedra. 

Mit dieſer Parteinahme für Krapitz ſtellte ſich Watzenrode allerdings 
in ſchroffen Gegenſatz zu den Wünſchen und Intereſſen des 
Danziger Rates. Ihr gegenſeitiges Verhältnis war damals aber ohnehin 
recht geſpannt. Schon im April 1495 hatte der Danziger Rat fic einmal mit 
bitteren Worten über die Andankbarkeit Watzenrodes beklagt, dem er bei fei- 
nem hartnäckigen Streit um die ermländiſche Kathedra immer bereitwilligſt 
Beiſtand gegen die Pläne der Krone Polen geleiſtet habe und der nun trob- 
dem mit den übrigen preußiſchen Ständen gemeinſame Sache gegen Danzig 
mache s:). Auch jetzt wieder trat Watzenrode den Danziger Intereſſen rückſichts⸗ 
los entgegen, fo daß nicht Albert Biſchoff !), der Kandidat der Danziger 
Patriziergeſchlechter, ſondern Nikolaus Krapitz, ſein treuer Gehilfe im 
Kampfe gegen den Deutſchorden, den Culmer Biſchofsſtuhl beſtieg. 

Vergeblich hatte das Domkapitel von Culmſee diesmal von 
feinem früheren Recht der freien Biſchofswahl Gebrauch ge- 
macht. Aber wenn dieſer Verſuch auch ſcheiterte, ſo verdient die Tatſache 
als ſolche doch beſondere Beachtung. Es liegt die Frage nahe, was denn dies— 
mal die Domherren von Culmſee zu ihrem Vorgehen ermuntert hat, nachdem 
fie ſich doch in den beiden vorhergehenden Beſetzungsfällen die königliche No- 
mination widerſpruchslos hatten gefallen laſſen. Zwei Momente mögen ſie 
1495 zu ihrem Verſuch veranlaßt haben: einmal der glückliche Ausgang des 
Streites um die ermländiſche Kathedra, wo Watzenrode ſich trotz des hart— 
näckigſten Widerſtandes des Königs Kaſimir ſchließlich doch durchgeſetzt hatte, 
und zweitens jener Artikel in der Wahlkapitulation des Königs Johann 
Albrecht (vom Auguſt 1492), der die Zuſicherung des Rechtes der freien 
Biſchofswahl für das Culmer Domkapitel forderte. Trotzdem blieb diesmal 
ihrem Verſuch der Erfolg verſagt. Immerhin erhielt aber wenigſtens ein Cin- 
zögling der Lande Preußen die königliche Nomination. Auf dieſe Weiſe wußte 


82) Zitiert von Nimmert in ZWG. 53 (1911) ©. 148. 

83) Aber ihn vgl. auch Freytag in SG. 42 (1900) S. 82 und J. Kolberg, Der 
erml. Dompropſt Chriſtoph von Suchten — in Supplementheft XX der Römi- 
ſchen Quartalsſchrift für chriſtl. Altertumskunde (1913) S. 156 f. Im Jahre 1497 
war Biſchoff wieder Kandidat für die Danziger Marienkirche (Simſon Bd. I 
S. 375 u. 380 f.); im Jahre 1500 bemühte er fih in Rom vergeblich um das 
Bistum Kurland (Livl. UB. 2. Abt. Bd. II — 1905 — Nr. 12 S. 7 ff. und 
Nr. 38; ähnlich in einem Entwurf des OB. Arch. des St. A. Königsberg zum 
Datum: (1501, Januar); vgl. auch Livl. AB. 2. Abt. Bd. I (1900) Nr. 930 u. 
932 S. 710 ff). 1512 kam er als Kandidat für den vakanten ermländiſchen 
Biſchofsſtuhl in Frage (OB. Arch. des St. A. Königsberg zum Datum: 1512. 
April 2, a. B. SHD. LXVIa Nr. 12 a). Im Jahre 1529 ſtarb Albert Biſchoff 
(St. A. Danzig 300, 27 Nr. 12 S. 76). 
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der polniſche Königshof gewiſſermaßen einen Preußen gegen den anderen 
auszuſpielen und fo von vornherein eine einheitliche Stellungnahme der preu- 
ßiſchen Stände gegen die Nomination zu unterbinden. In der Tat hören wir 
nirgends etwas von Widerſtand oder auch nur von Widerſpruch gegen die 
Ausübung des königlichen Nominationsrechtes. Dem Indigenatsprivileg der 
Lande Preußen war ja mit der Ernennung des Nikolaus Krapitz vollauf Red- 
nung getragen, und ſo hatten die preußiſchen Stände kaum eine Möglichkeit, 
ſich dem Willen des Polenkönigs entgegenzuſtellen. 

Vergleicht man das diesmalige Vorgehen des polniſchen Königshofes mit 
den gewaltigen Schwierigkeiten, die die Wahl der ermländiſchen Biſchöfe 
Nikolaus von Tüngen und Lukas Watzenrode über das ganze Preußenland 
gebracht hatte, ſo zeigt ſich unverkennbar eine erhebliche Anderung in 
dem Verhalten der Krone Polen. Der offene Kampf gegen Nifo- 
taus von Tüngen, der ſogenannte Pfaffenkrieg (1478—79), hatte nur zu einem 
halben Erfolge geführt), und der Widerſtand gegen die Wahl des Lukas 
Watzenrode hatte gar trotz der ſchwerſten Drohungen mit einem glatten Miß⸗ 
erfolg geendet ss). Mit offenen Gewalt maßnahmen, wie fie die 
Politik des Königs Kaſimir liebte, war alfo Dem eiferſüchtigen 
Feſthalten der preußiſchen Stände an ihren Landesprivi⸗ 
legien nicht beizukommenz dadurch verſteiften ſich nur die Fronten, 
wie ja die Politik Kaſimirs gegenüber dem Ermlande 1489 —92 ſchließlich auf 
ein totes Geleiſe geraten war. Nicht auf einen Hieb, ſondern nur Schritt 
für Schritt mit großer Vorſicht ließen fih die Wünſche des polniſchen Königs- 
hofes verwirklichen, die letzten Endes auf die völlige Eingliederung der Bis— 
tümer Ermland und Culm in das polniſche Kirchenweſen abzielten. An dem 
Ziele ſelbſt hielten auch die Nachfolger Kaſimirs unent⸗ 
wegt feft, wie gerade die diesmalige Ausübung des königl. Nominations- 
rechtes für den Culmer Biſchofsſtuhl das klar beweiſt; in der Form aber 
kam man den Wünſchen der preußiſchen Stände tunlichſt 
entgegen, um ihnen jede Möglichkeit eines Widerſtandes von vornherein 
zu nehmen. Dieſe Politik der weichen Energie, wie man ſie nennen 
könnte, war gewiß nicht ſo gradlinig, wie die Maßnahmen König Kaſimirs. 
Das zeigt ſich gerade bei den Beſetzungsfällen der Culmer Kathedra im letzten 
Drittel des 15. Jahrhunderts. Kaſimir hatte 1466 und 1479, wie wir oben ge- 
ſehen haben, rückſichtslos das von ihm beanſpruchte Nominationsrecht zur An⸗ 
wendung gebracht. und das Culmer Domkapitel hatte keinen Widerſpruch 
gewagt. Nach dem Tode Stephans von Neidenburg aber mochte man ſich 1495 
in Culmſee angeſichts der umgänglicheren Haltung, die feit dem Regierungs- 
antritt Johann Albrechts üblich geworden war, der Hoffnung hingegeben, für 
die Wahl des Albert Biſchoff die Zuſtimmung des polniſchen Königshofes 
erreichen zu können. In dieſer Annahme hatte man ſich indeſſen gründlich ge- 


84) Bal. Erml. Zeitſchr. 25 (1933) ©. 169 und 176. 
85) Vgl. Altpr. Forſch. 10 (1933) S. 99f. 
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täuſcht. Indem der polniſche Königshof, über die getätigte Wahl fih einfach 
hinwegſetzend, dem genannten Elekten in der Perſon des von Johann Albrecht 
nominierten Nikolaus Krapitz einen preußiſchen Einzögling als Kandidaten 
gegenüberſtellte, nahm man den preußiſchen Ständen gewiſſermaßen den Wind 
aus den Segeln, ſo daß dieſe ſich dem Vorgehen des polniſchen Königshofes 
nolens volens fügen mußten. 

Dieſe vorſichtige, aber zielbewußte Politik, durch die ſich die Regierung 
Johann Albrechts deutlich von dem ſcharfen Draufgängertum ſeines Vaters 
Kaſimir unterſcheidet, ſetzte ſich unter ſeinen Nachfolgern in klarer Linie fort. 
Auch Biſchof Krapitz war ſchon nach wenigen Jahren an der Ausübung ſeines 
Amtes durch Krankheit ſtark behindert, ſo daß bereits 1503 die Frage 
ſeiner Nachfolgerſchaft akut wurde. Am 28. Januar d. J. erſchienen 
nämlich auf dem Landtag zu Elbing die Culmer Domherren Johannes Smolle 
und Jakob Lemborch und überbrachten im Auftrage ihres Biſchofs und Kapitels 
die Botſchaft, daß Nikolaus Krapitz infolge ſeiner „ſwacheit“ nicht mehr im⸗ 
ſtande ſei, ſein Bistum ordnungsgemäß zu verwalten. Daran knüpften ſie die 
Bitte: der anweſende Biſchof Lukas von Ermland möge, um einen „abebruch“ 
ihrer Gerechtigkeit zu vermeiden, zuſammen mit den Ständen über eine ge- 
eignete Stellvertretung für die Culmer Kirche beraten, damit ſie „in fremde 
hende nicht qweme“; zu dieſem Zwecke möge Biſchof Watzenrode die Admini- 
ſtration ihres Bistums zunächſt ſelbſt übernehmen und ſpäter zu geeigneter 
Zeit für dieſen Zweck einen tüchtigen Mann beſtellen. Ganz beſondere Anter⸗ 
ſtützung fand dieſe Bitte bei den Ratsherren von Thorn, die ja als Angehörige 
der Diözeſe Culm ein ſtarkes Intereſſe an der Verwaltung des Bistums hat- 
ten. Biſchof Watzenrode war nun zwar nicht bereit, ſich ſelbſt der Kirche von 
Culmſee ,,cgu underwinden“, fagte aber zu, fih die Sache reiflich zu über- 
legen ss). Wenn ihm diesmal von den Ständen des Landes die Neuordnung 
oder wenigſtens das Vorſchlagsrecht für die Neugeſtaltung der Verwaltung 
im Culmer Bistum angeboten wurde, ſo kennzeichnet das deutlich die über— 
ragende Stellung, die Watzenrode fih in Polniſch-Preußen errungen hatte. 
Vielleicht iſt dieſe Rückſichtnahme auf ihn aber doch auch durch die Erfahrungen 
der Jahre 1495—96 bedingt. Dem jetzigen Verhalten der Culmer Domherren 
und der preußiſchen Stände lag offenbar die Erkenntnis zugrunde, daß ohne 
Watzenrodes Ein verſtändnis oder gar gegen feinen Willen beim 
polniſchen Königshofe nichts zu erreichen ſei. Daher ſuchte man ſich von 
vornherein mit ihm ins Einvernehmen zu ſetzen, um ſo ſeinen gewichtigen Ein⸗ 
fluß bei der Krone für die ruhige Abwicklung der Neuordnung im Culmer 
Bistum ausnutzen zu können. 


86) Nach dem Bericht im amtlichen Rezeßbuch — St. A. Danzig 300, 29 Nr. 4 
S. 22 f. In ähnlicher ae berichtet das Thorner Rezeßbuch (Stadtarchiv Thorn 
Abt. VII Nr. 4 S. 231): Nicolaus Culmensis episcopus explicata adversa sua 
valetudine per a canonicos instat, ut alteri administratio episcopatus com- 
mittatur, ne postea extraneus quispiam irrepat; retulerunt hoc ommes ordines 
ad Varmiensem, qui deliberandum censuit. 


138 


Doch verging noch mehr als ein ganzes Jahr, ehe die Angelegenheit wirt- 
lich in Fluß kam. Am eine rechtlich gültige, dauernde Stellvertretung des fran- 
ken Culmer Biſchofs zu ermöglichen, ging man mit dem Plane um, ihm 
einen Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge beizugeben. Für dieſen 
Poſten nahm Biſchof Watzenrode einen Angehörigen des preußiſchen Adels, 
Herrn Johannes von Konopat (oder Konopatzki), in Ausſicht. Tat⸗ 
ſächlich gewann er dafür auch die Zuſtimmung des Königs Alexander, wie ihm 
der polniſche Reichskanzler Johannes Laſki am 14. März 1505 meldete “); 
dabei betonte dieſer ausdrücklich: Konopatzki habe das Einverſtändnis des 
Königs „vestre paternitatis patrocinio“ erlangt. 

Johannes Konopatzki entſtammte einem angeſehnen Adelsgeſchlecht Preu— 
fens und hatte 1489 in Krakau feine Studien begonnen sss), wo er nach wenigen 
Jahren in den Dienſt der polniſchen Reichskanzlei trat. Schon am 5. Juni 
1492 beglaubigte der Großkanzler Creslaus Curoſzwanki feinen Notar Jo- 
hannes Konopatzki beim Danziger Rats“). Von nun an hat dieſer Mann 
immer wieder in diplomatiſchen Geſchäften der Krone Polen Verwendung 
gefunden, auch auf den preußiſchen Landtagen trat er öfters als königlicher 
Geſandter auf °°). Gelegentlich wurde er aber auch von den preußiſchen Landes- 
räten mit Miſſionen beim Polenkönig betraut i). Seit dem Jahre 1495 ift 
Konopatzki als Culmer Domherr nachweisbar. 1496 erhielt er vom Polenkönig 
die Pfarrei Marienburg ?2) und erſcheint feit 1500 als Treßler der dortigen 


87) Monumenta medii aevi hist. Bd. XIX (= Acta Alexandri, hrsg. von Fr. Pa- 
pee — 1927) Nr. 281. Am 15. März meldeten die Danziger Geſandten ihrem 
Rat aus Breſt⸗Litowſk, daß Konopatzki am 9. März dorthin gekommen ſei; 
feine Geſchäfte beim König feien ihnen nicht bekannt; heute fei er nach Heils- 
berg abgereiſt (Original im St. A. Danzig 300 A 78 Nr. 7). 

88) Bei der Immatrikulation heißt er: „Johannes Mathie de Konopat de Swecz“ — 
M. Perlbach, Prussia scholastica S. 59 f. Die Familie nannte ſich nach der 
Ortſchaft Konopat, ſüdweſtlich von Schwetz. 

89) Original im St. A. Danzig 300 A 3 Nr. 447. 

90) Als Geſandter beim Danziger Rat beglaubigt am 29. Oktober 1492, am 
25. Februar 1506 und am 19. März 1507 (Originale im St. A. Danzig 300 6 
Nr. 233 u. 321, 300 U 5 Nr. 654), bei Biſchof Watzenrode am 15. Dezember 
1502 (Original in der Czartoryskiſchen Bibliothek zu Krakau, Foliant 239 
S. 437 f.), bei den preuß. Landtagen am 11. Januar 1503 (ebenda S. 439 f., 
vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 411 Anm.) und am 19. Juli 1509 (Rezeßbuch im 
St. A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 516). Ende Dezember 1495 fam er vom König 

91) Am 16. Juni 1496 meldete der Stuhmer Hauptmann Niklis von Bayſen dem 
aus Sandomir nach Thorn (val. den Brief Worres oben Anm. 67). 
erml. Biſchof u. a., er habe vor kurzem Herrn Konopaczky an den kgl. Hof 
geſchickt (Original im Biſch. Arch. Frauenburg D Nr. 88 fol. 38). Auf der El⸗ 
binger Tagfahrt Ende April 1503 wurde dieſer zuſammen mit Niklis Locke als 
Abgeſandte zum König beſtimmt; beide berichteten dem Marienburger Landtag 
am 8. Juli über diefe Reife (Rezeßbuch im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 4 S. 38 
u. 43 f.). Hier wurde er wiederum zum Geſandten beim König auserſehen 
(ebenda 300 A 77 Nr. 255). 

92) Vor der Tagfahrt des Ordenslandes zu Bartenſtein am 19. Auguſt 1495 (bei 
M. Töppen, Akten der Ständetage, Bd. 5 nicht erwähnt) erſchien beim Hod- 
meiſter Johannes Canapaßky, Domherr von Culmſee; am 25. Oktober 1496 heißt 
Konopatzki Notar des Königs und Pfarrer zu Marienburg (St. A. Königsberg 
Ordensfoliant 18 c fol. 108 u. 125); im Rezeß über die Marienburger Tag⸗ 
fahrt vom 8. Juli 1503 (val. die vorige Anm.) heißt er gleichfalls Domherr zu 
Culmſee. Vgl. dazu auch Mankowſki in RTN Torn. 34 (1927) S. 424. 
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königl. Okonomieverwaltung »); im Jahre 1508 erhielt er eine ganz beſondere 
Vertrauensſtellung als königlicher Schatzmeiſter der Lande Preußen? ). So 
beſaß Johann Konopatzki von Anbeginn das volle Vertrauen ſo— 


wohl des polniſchen Königshofes wie der preußiſchen 


Stände, und beide Teile ſind zweifellos mit der von Watzenrode vorge— 
geſchlagenen Beſtellung dieſes Mannes für das Bistum Culm einverſtanden 
geweſen. 


Für die in Ausficht genommene Abertragung der Koadjutorie an Kono- 
patzki war indeſſen die Genehmigung des päpſtlichen Stuhles erforderlich. Doch 
hatte man es damit nicht ſonderlich eilig. Erſt im Herbſt 1505 plante man, ihn 
ſelbſt zu dieſem Zwecke an die Kurie zu entſenden s). Auch dazu ijt es aber 
nicht gekommen. Erſt nach dem Tode König Alexanders (Auguſt 1506) nahm 
die Sache endlich ihren Fortgang. Johannes von Konopat wurde nunmehr 
Adminiſtrator des Bistums Culm. Dieſe Bezeichnung führte er zuerſt um die 
Jahreswende 1506 zu 1507, als er auf dem Landtag zu Elbing als bevoll- 
mächtigter Sendebote des kranken Culmer Biſchofs erſchien ““). Schon 
bald entſchloß ſich dieſer indeſſen zur Reſignation auf ſein biſchöfliches 
Amt, wohl weil ſein Geſundheitszuſtand ſich weiter verſchlechterte. König 
Siegmund reſervierte ihm daher am 19. März 1507 auf Lebenszeit die Ein⸗ 
künfte der Schlöſſer Papau und Althauſen ?“). Einige Wochen ſpäter trat 
Konopatzki auf der Tagfahrt zu Graudenz (30. Mai bis 7. Juni 1507) zum 
erſtenmal als Koadjutor der Kirche zu Culmſee auf; und auch bei 
den Landtagen der nächſten beiden Jahre iſt er immer ſo in dem Verzeichnis 
der Teilnehmer genannt 's). | 


An der römischen Kurie bemühte man fih indeſſen gar nicht erft um die 
Genehmigung dieſer Koadjutorie, betrieb vielmehr ſogleich die endgültige Er— 
hebung Konopatzkis auf den Culmer Biſchofsſtuhl. Zugleich verſuchte man hier, 
eine Herabſetzung der recht hohen Servitien zu erreichen, hatte damit jedoch 


93) Er nennt fic) ſelbſt jo in einem Originalbrief an den Danziger Rat vom 11. De- 
zember 1500 (St. A. Danzig 300 A 54 Nr. 24). 

94) Am 23. Juni 1508 heißt er thesaurarius terrestris (ebenda Nr. 161); mehrere 
Quittungen Konopatzkis für den Danziger Rat von September und Oktober 1508 
ebenda 300 A 80 Nr. 115. Noch am 22. März 1517 bekleidete er dies Amt 
(Culmer AB. Nr. 862). 

95) Am 9. September 1505 teilte der Kanzler Johann von Lasko dem erml. Biſchof 
mit, daß er in deſſen Angelegenheiten noch nichts nach Rom geſchrieben habe, 
„quandoquidem simul cum Chelmensi coadiutoria sperabam negocia paterni- 
tatis vestre expedienda pro eisque iturum dominum Conopeczki aut alium“ 
(Original im Biſch. Arch. Frauenburg D Nr. 65 fol. 86). 

96) Originalrezeß im St. A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 289 f. 

979 ſchriſt 6 ae 11 773. Bgl. über dieſen Beſetzungsfall Woelky in Erml. Zeit- 

ri 5. : 

os) Originalrezeſſe im St.U. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 328, 346, 371, 396, 405, 

449 u. 455. Im Frühjahr 1507 nahm er als Geſandter der preußiſchen Stände 
an der Krönung des Königs Siegmund teil (Thorner Rezeßbuch im Stadtarchiv 
Thorn Abt. VII Nr. 4 S. 250). Arkundlich iſt er als Koadjutor genannt am 
8. Juni 1508, am 1. Februar und 23. Juli 1509 (St. A. Danzig 300 U 47 Nr. 106 
und 108; Czartoryskiſche Bibliothek zu Krakau, Foliant 1594 S. 81). 
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feinen Erfolg, wie wir aus einem Briefe des Vizekanzlers Matthäus 
Drzewicki an Biſchof Watzenrode vom 1. September 1508 erfahren ee). Sonſt 
aber fand die geplante Neuregelung der Culmer Bifhofsfrage die Zuftim- 
mung des Papſtes. Am 23. Februar 1509 beſtellte Julius II., nachdem er 
die freiwillige Reſignation des bisherigen Biſchofs Nikolaus genehmigt hatte, 
von fih aus Johannes Konopatzki zum neuen Culmer Bif dof). Dieſe 
Verfügung machte er noch in beſonderen Bullen dem Domkapitel von Culmſee, 
dem Volk der genannten Diözeſe, dem Erzbiſchof von Riga als dem zuſtändi⸗ 
gen Metropoliten und auch dem König Siegmund von Polen bekannt. Tags 
darauf erteilte der Papſt dem Elekten Johannes die Erlaubnis, ſich von jedem 
beliebigen katholiſchen Biſchof die Weihe erteilen zu laſſen; doch ſollte er 
dieſem den Treueid für die römiſche Kirche in vorgeſchriebener Form leiſten, 
unbeſchadet der Rechte des Erzbiſchofs von Riga, „cui prefata ecclesia metro- 
politico jure subesse dinoscitur” ). Auf Grund dieſer päpſtlichen Vollmacht 
ließ ſich Johannes Konopatzki, der in dem Rezeß des Marienburger Landtages 
vom 29. September bis 2. Oktober 1509 noch als erwählter und beſtätigter 
Biſchof von Culm erſcheint re), am Sonntag, den 28. Oktober, in der Kirche 
des Franziskanerkloſters bei Löbau vom ermländiſchen Biſchof Watzenrode 
zum Biſchof weihen, wobei ſein Vorgänger Krapitz und der ermländiſche Weih— 
biſchof Johannes Wilde aſſiſtierten 1). Am 4. November 1509 ift er zuerſt 
als Biſchof von Culm genannt 1°), 


99) Wörtlich heißt es hier: „Pro Conopaczki maiestas. regia scribi fecit id, quod 
scriptum decens est; sed non est possibile, ut eidem aliquid de annata remit- 
tatur, quia istud nec illis conceditur, qui per Turcam sunt destructi“ (Original 
ebenda Foliant 249 S. 19). 

100) Gedruckt nach dem Original im Culmer UB. Nr. 776; doch ift die Bulle fälſch⸗ 
lich zum Jahre 1508 geſetzt. Die päpſtliche Kanzlei datiert damals nach dem 
calculus Florentinus des Annunciationsſtils (vol. H. Grotefend, Taſchen⸗ 
buch der Zeitrechnung, 3. Aufl. (1910) S. 14 a); das im Datum genannte 6. Ponti: 
fikatsjahr des Papſtes Julius II. beginnt erft am 1. November 1508. Die Bulle 
gehört alſo ins Jahr 1509. 

101) Dieſe Arkunden ſowie die in der vorigen Anm. genannte Proviſionsbulle ſind 
in gleichzeitigen Eintragungen im Reg.Lat. 1214 fol. 215 v— 219 des Vatikani⸗ 
ſchen Archivs zu Rom enthalten. (Dem Preuß. Hit. Inſtitut zu Rom, 
das mir photographiſche Abzüge dieſer Stücke zugehen ließ, ſei auch an dieſer 
Stelle verbindlichſt für die Mühewaltung gedankt.) Darunter befinden ſich auch 
die beiden in der Anmerkung zu Nr. 776 des Culmer AB. genannten Bullen. — 
Vgl. dazu auch einen Brief König Siegmunds an Papſt Hadrian VI. aus dem 
Jahre 1522, worin er dem Culmiſchen Biſchof Johannes archiepiscopatus 
Gnesnensis suffraganeus nannte (Acta Tomiciana Bd. VI Nr. 172). 

102) St. A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 526 und 529. 

103) Culmer AB. Nr. 780. 

104) Im Originalrezeß der Marienburger Tagfahrt (4.—9. November 1509) im 
St. A. Danzig 300, 29 Nr. 5 fol. 540. — Daß Krapitz noch bis in den Of- 
tober 1510 die Regierung des Bistums geführt habe (Woelky in Erml. Zeit⸗ 
ſchrift 6 S. 411), läßt ſich urkundlich nicht nachweiſen; denn die einzige Arkunde, 
in der Krapitz ſich nach dem Weihetag Konopatzkis nicht als „quondam epis- 
copus Culmensis“ bezeichnet (vom 4. Oktober 1510 = Culmer AB. Nr. 786), 
iſt nur abſchriftlich erhalten. — Im Culmer AB. fehlen mehrere Arkunden über 
ein Vermächtnis des ehemaligen Biſchofs Krapitz an die Karthäuſermönche im 
Kloſter Marienparadies bei Danzig vom 17. Januar 1511 (Stadtarchiv Thorn 
Nr. 2757, 2764 und 2878). 
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Bei dieſem Beſetzungsfall fam eine Anwendung des vom polnifchen 
Königshofe beanſpruchten Nominationsrechtes nicht unmittelbar in 
Frage, da ja infolge der Reſignation des Nikolaus Krapitz die Beſtellung 
ſeines Nachfolgers nach den einſchlägigen Beſtimmungen des kanoniſchen 
Rechtes allein dem Papſte zuſtand, wie dieſer in der Proviſionsbulle auch 
ausdrücklich kundgab 10). Gleichwohl aber hatte man ſich der Zuſtimmung der 
Krone Polen verſichert, bevor Johannes Konopatzki überhaupt für jenen 
Poſten namhaft gemacht worden war. Seine Benennung erfolgte dann in vol- 
lem Einvernehmen zwiſchen den preußiſchen Ständen und dem polniſchen 
Königshofe, der ſich ſeinerſeits bei der römiſchen Kurie mit allen Mitteln 
für die Proviſion Konopatzkis verwandte. So war letzten Endes auch dies- 
mal der Wille des Polenkönigs ausſchlaggebend für die 
Namhaftmachung des neuen Biſchofs von Culm. 

Die Reſignation des bisherigen Biſchofs nahm auf der anderen Seite 
aber auch dem Domkapitel von Culmſee 1) jede rechtliche Möglichkeit einer 
Wahl. Ohnehin dürfte bei den Stiftsherren nach dem mißglückten Verſuch des 
Jahres 1495 keine ſonderliche Neigung zu einer Geltendmachung dieſes frühe- 
ren Rechtes beſtanden haben. In der Tat wird bei den Verhandlungen mit 
keinem Wort des Wahlrechtes des Kapitels gedacht. Die Sorge der Culmer 
Domherren wie auch der preußiſchen Landesräte ging lediglich dahin, daß die 
Culmer Kirche nicht in die Hände eines Fremden komme, ſondern einem Ein— 
zögling der Lande Preußen verliehen werde. Da der polniſche Königshof die— 
ſem Wunſche durchaus Rechnung zu tragen bereit war, entfiel jeder Anlaß zu 
einem Konflikt, und in beſter Harmonie ging die Neubeſetzung der Culmer 
Kathedra vonſtatten. 

Auch in der Folgezeit hielt König Siegmund der Alte an dieſer Politik, 
die tunlichſt jeden Widerſtand von vornherein ausſchaltete, feſt, wie ſein Ver⸗ 
halten bei den weiteren Beſetzungsfällen unter feiner Regierung zeigt. Nir- 
gends und niemals mehr hören wir ſeit dem Beginn des 16. Jahrhunderts 
ein Wort über das Wahlrecht des Culmer Domkapitels, ſo daß man ſagen 
kann: ſeit dem vergeblichen Verſuch des Jahres 1495 war 
das alte Recht der freien Biſchofswahl für Culm endgültig 
erledigt. Die Bemühungen der Stiftsherren zu Culmfee | 
richteten ſich fortan allein darauf, daß ein einheimiſcher 
Preuße vom Polenkönig für den Culmer Biſchofsſtuhl 
nominiert wurde, wie ja auch ſonſt die Wahrung des Indigenatsprivi⸗ 
legs damals die Hauptſorge der Landesräte und Stände Preußens war. 

Das zeigte ſich ſofort bei der nächſten Vakanz der Culmer Kathedra, die 
durch den Tod des Biſchofs Johannes Konopatzki am 23. April 1530 
105) Nach Mankowſki (vgl. oben Anm. 36) gehörten dem Culmer Kapitel in den 

Jahren 1505—09 folgende Domherrn an: Johann Smolle, Raphael Wayner, 

Michael Wolski, Nikolaus Krapitz der Jüngere, wahrſcheinlich auch Johannes 


Konopatzki; ferner Martin von Plawonß, der nach Culmer AB. Nr. 937 mit 
Martin Zehmen identiſch iſt. f 
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eintrat. Als deſſen Bruder, der pommerelliſche Woiwode Georg von Konopat, 
tags darauf den ermländiſchen Biſchof Mauritius Ferber hiervon benach— 
richtigte 1e, empfahl er ſogleich, beim König die Verleihung des vakanten 
Biſchofsſtuhles an einen Einheimiſchen mit allen Mitteln zu betreiben; denn 
wenn erſt einmal ein Fremder hierher komme, ſo ſei das Bistum ſchwerlich 
wieder den Händen der Fremden zu entreißen. Den von ihm in Vorſchlag ge— 
brachten Culmiſchen Anterkämmerer Georg Targowſki lehnte Biſchof Ferber 
allerdings wegen feines vorgerückten Alters ab 1). Offenbar kannte er außer- 
dem auch die Strömungen am polniſchen Königshofe recht genau, wo vor allem 
die Königin Bona eifrigſt auf die Beförderung des langjährigen Geſandten 
am Habsburgiſchen Hofe, des Danzigers Johannes Flachsbinder (genannt 
Dantiskus), bedacht war res). Dieſen Mann brachte daher Biſchof Ferber 
in erſter Linie bei König Siegmund in Vorſchlag, da dieſer ja über den Culmer 
Biſchofsſtuhl zu disponieren habe; dabei verfehlte er nicht, den König aus- 
drücklich um die Beachtung des preußiſchen Indigenatsprivilegs zu bitten +). 


Ein ſolcher Hinweis war durchaus am Platze; denn am polniſchen Königs- 
hofe fand Dantiskus einen nicht zu unterſchätzenden Mitbewerber in der 
Perſon des ermländiſchen Dompropſtes Paul Plotowffi, der feit Jahren im 
Dienfte des polniſchen Reichskanzlers und Krakauer Kaſtellans Chriſtoph 
Schidlowiecki ſtand 110). Gleich dieſem einflußreichen Ratgeber der Krone 
verwandte ſich auch der mit ihm eng befreundete Herzog Albrecht von Preußen 
bei König Siegmund für jenen polniſchen Prälaten 11). Der Krakauer Biſchof 
Petrus Tomicki aber kam dieſen Bemühungen zuvor, ſandte ſofort zu dem 
gerade in Czenſtochau weilenden Königspaare und erwirkte bereits am 4. Mai 
1530 die königliche Nomination für Dantiskus ). In einem 
eigenen Schreiben (vom 5. Mai) zeigte der König ſeinem langjährigen Sekre— 


106) Culmer AB. Nr. 851. 

107) Ferbers Brief vom 26. April 1530 in deſſen Briefregiſter — Foliant A Nr. 1 
fol. 212 des Biſch. Arch. zu Frauenburg. 

108) Am 18. April 1530 ſchrieb der Arzt des Königs Johannes Benedikti Solpha, 
Domherr von Ermland und Warſchau, aus Krakau u. a. an Dantiskus: 
„Intellexi eciam a Reginali Maiestate, quod te episcopatu proxime vacaturo 
Warmiensi aut Chelmensi providere vellet.“ (Original im 1 Arch. zu 
Frauenburg Foliant D Nr. 67 fol. 1). Vgl. Culmer AB. S. 721 A 

109) A. a. O. Nr. 852. 

110) A. a. O. Nr. 856 und Anm. Vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 321 Anm. 

111) Des Herzogs Schreiben an den König vom 4. Mai 1530 in gleichzeitiger Ein- 
tragung ins Briefregiſter — Ir Foliant 48 S. 523 f. des St. A. Königsberg; 
val. ebenda S. 526 f. u. 540. — Am 15. Mai antwortete Schidlowiecki dem Her- 
zog u. a.: „Quod etiam vacacionem episcopatus Culmensis attinet, ad quem 
commendare dignata est I. D. V. (= illustrissima dominatio vestra) familiarem 
meum, venerabilem Paulum Plotowski, prepositum et canonicum Warmiensem, 
cui omnino profuisset commendatio 1.D.V.e nisi opstitisset nobis iste rationes, 
quas S. R. M. litteris suis I.D.V.e scribit; non dubito autem profuturam illi ser- 
vitori meo in futurum eam intercessionem ... (Original ebenda Herzogl. 
Briefarchiv B Nr. 2). 

112) Brief Tomidis in Dantiskus vom 5. Mai aus Krakau — im Original im Foli- 
anten 1595 ©. 87—91 885 e Czartoryskiſchen Bibliothek zu Krakau. Vgl. 
auch Culmer AB. Nr. 8 
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tir und Gefandten feine Beförderung auf den Culmer Biſchofsſtuhl an und 
überſandte ihm beſondere Empfehlungsbriefe zur Weitergabe an den Papſt 
und den polniſchen Kardinalprotektor 113), Wenige Monate ſpäter, am 3. Auguſt 
erteilte Papſt Clemens VII. dem „Elekten“ Johannes Dantiskus die Pro— 
viſion für die vakante Culmer Kirche, wobei er ihm ausdrücklich ſein erm⸗ 
ländiſches Kanonikat reſervierte und ihm zugleich Zahlungserleichterungen für 
die Begleichung der Annaten gewährte 11). 

Noch länger als zwei Jahre blieb Dantiskus indeſſen als polniſcher Ge— 
ſandter am Hofe Kaiſer Karls V. Sofort aber, nachdem er Ende Juli 1532 
nach Polen zurückgekehrt wart), ſetzten mit größtem Nachdruck feine Be- 
mühungen ein, ſich die Nachfolgerſchaft des kranken ermländiſchen Biſchofs 
Mauritius Ferber zu ſichern und ſich zunächſt zu deſſen Koadjutor mit dem 
Recht der Nachfolge beſtellen zu laſſen 116). Am königlichen Hofe zu Krakau 
gewann er alsbald die Anterſtützung des einflußreichen Kaſtellans Chriſtoph 
Schidlowiecki allerdings unter der Bedingung, daß deſſen Sekretär Paul Plo⸗ 
towſki, der ſchon 1530 als Kandidat für die Culmer Kathedra in Frage ge- 
kommen war, ſein Nachfolger auf dieſem eben genannten Biſchofsſtuhl werdet”). 
Doch wurde der Plan des Dantiskus zunächſt völlig zunichte durch den hart- 
näckigen Widerſtand, den vor allem der Frauenburger Domkuſtos Tidemann 
Gieſe, ein Danziger Bürgermeiſterſohn, ihm entgegenſtellte, weil er bereits 
ſelbſt vom ermländiſchen Biſchof und Kapitel die Zuſtimmung zur Koadjutorie 
Ferbers erlangt hatte +16). Die Bemühungen des Dantiskus richteten fic daher 
in der nächſten Zeit ganz beſonders darauf, mit Gieſe zu einer Einigung zu 
kommen. Als er zu dieſem Zwecke gegen Ende des Jahres 1533 die Ver— 


113) Original auf Papier im Folianten 1601 S. 235 f. der Fürſtl. Czartoryskiſchen 
Bibliothek zu Krakau. Die Empfehlungsſchreiben des Königs abſchriftlich ebenda 
Foliant 50 S. 391 ff. — Aber dieſen Beſetzungsfall vgl. oben Anm. 5 und 
Woelky in Erml. Zeitſchr. Bd. 6 S. 413 f. 

114) Die Eintragung im Fondo consist. Acta Camer. 3 fol. 40 des Vatikaniſchen 
Archivs zu Rom zum 3. Auguft 1530 lautet: „Item eodem (i. e. rev. domino 
cardinale de Monte) referente ecclesie Culmaccensi vacanti per obitum Jo- 
hannis episcopi fuit provisum de persona domini Johannis Dantistri, canonici 
Warmiensis, oratoris regis Polonie apud Cesarem et Ferdinandum cum reten- 
tione dictorum canonicatus et prebende et fuit sibi facta gratia, quod differetur 
solutio.servitii pape et collegii usque ad proximum festum Resurrectionis D.N. 
J. Chr. Taxa huius ecclesie est ad VIIe flor.“ (Liebenswürdige Mitteilung 
des Preuß. Hift. Inſtituts zu Rom). Die Bulle an den Erzbiſchof von Riga 
als den zuſtändigen Metropoliten im Culmer AB. Nr. 860. Val. ebenda 
Nr. 861 ff. — Ermländiſcher Domherr wurde Dantiskus nach dem Tode des 
oben wiederholt genannten Albert Biſchoff im Frühjahr 1529 (Originalbrief 

des Biſchofs Ferber an fein Domkapitel vom 24. März 1529 — Herzogl. Brief- 
archiv C Nr. La des St. A. Königsberg). 

115) Culmer AB. Nr. 872. Adminiſtrator in Culm war inzwiſchen der Domherr 
Martin Zehmen (a. a. O. Nr. 868 u. 871). 

116) Vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 309 ff. 

117) Am 5. September 1532 ſchrieb Dantiskus aus Krakau an den abweſenden dorti- 
gen Biſchof Tomicki u. a.: „Collocutus sum non pauca cum . .. domino castel- 
lano Cracoviensi ratione coadiutoriae, qui promisit omnem operam, modo mihi 
succedat praepositus Plutowski, quod in manu dei et regis est“ (gleichz. Ab- 
oe i Folianten 274 S. 442 der Fürſtl. Czartoryskiſchen Bibliothek zu 
Krakau). 
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mittlung des Herzogs Albrecht von Preußen in Anſpruch nahm, taucht zum 
erſtenmal der Plan auf, Gieſe dadurch zufriedenzuſtellen, daß er zum Koad- 
jutor der Culmer Kirche erhoben werde 145). In der Tat ließ dieſer fic, wenn 
auch nicht ſofort, durch eine ſolche Ausſicht für die Pläne des Dantiskus 
gewinnen. 

Aber erſt ein paar Jahre ſpäter kam die Sache zu einem gewiſſen Ab— 
ſchluß. Durch ſeinen großen Einfluß am polniſchen Königshofe, wo er vor 
allem beim Plocker Biſchof Johannes Chojenſki bereitwilligſte Anterſtützung 
fand, erwirkte er hier eine königliche Arkunde, durch die die Nachfolger— 
ſchaft Gieſes auf dem Culmer Biſchofsſtuhl ſichergeſtellt wurde. 
Am 1. Auguſt 1536 zu Wilna erteilte König Siegmund der Alte zu- 
gleich im Namen ſeines Sohnes Siegmund II. (Auguſt) dem ermländiſchen 
Domkuſtos Tidemann Gieſe die Nomination für die Culmer Kathedra, 
wenn dieſe durch die Verſetzung des Dantiskus nach dem Ermlande oder durch 
deſſen freiwilligen Verzicht frei werden ſollte; zugleich zeigte er in dieſer 
Arkunde dem Domkapitel von Culmſee an, daß es für die nächſte Vakanz keine 
andere Nomination von ſeiner oder ſeines Sohnes Seite zu erwarten, ſondern 
vielmehr den von ihm nominierten Tidemann Gieſe zum Biſchof zu erwählen 
habe; und ſchließlich empfahl er durch dies Schreiben den ſo erwählten Gieſe 
zugleich auch dem Papſte zur Beſtätigung bzw. Proviſion 110). 

Durch dieſe königliche Arkunde war in der Tat die Nachfolgerſchaft Gieſes 
auf dem Culmer Biſchofsſtuhl außer Frage geſtellt. Daran vermochte auch eine 


118) Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 315; außer der hier Anm. 2 genannten Quelle 
vgl. auch den Bericht des kulmiſchen Geſandten im Herzogl. Briefarchiv C Nr. 2 
zu: (1533) o. D. im St. A. Königsberg. ö 

119) Dieſe kgl. Nominationsurkunde überſandte Gieſe als Beilage am 5. Dezem— 
ber 1536 dem Herzog Albrecht (Originalbrief im Herzgl. Briefarchiv C Nr. 1 
des St. A. Königsberg). Hier heißt es nach der Arenga: „Quapropter cum tu- 
turum conspiciamus, ut rev. pater dominus Joannes episcopus Culmensis ad 
eccles iam et episcopatum Varmiensem, si ipso vivo vacaverit et deo ita placuerit, 
sit transferendus ac illi ecclesie preficiendus in episcopum, nos cupientes ipsi 
quoque ecclesie Culmensi, cum vacaverit, dignum prefici pastorem habentesque 
benignum respectum ad personam venerabilis devote nobis dilecti Tidemanni 
Gise custodis et canonici Varmiensis, quem ob virtutem et elucentes in ipso 
bonas dei donationes nobis iam olim commendatum ad dicte ecclesie Culmen- 
sis regimen et administrationem idoneum censemus, presentibus nostris literis 
pro nobis et serenissimo clarissimoque filio nostro Sigismundo secundo Po- 
lonie rege eundem Tidemannum ad ecclesiam et episcopatum Culmensem, cum 
per translationem predictam vel spontaneam cessionem domini Joannis epi- 
scopi moderni vacaverit, ut illi in episcopum preficatur, ex nunc prout extunc 
nominamus, designamus, presentamus et deputamus volentes et decernentes, 
ut venerabile capitulum Culmense, quamprimum casus vacationis evenerit, non 
expectata alia nominacione vel significatione nostra vel dicti filii nostri (nobis 
forte tunc a deo evocatis ex carne) visis tamen presentibus ipsum Tidemannum 
a nobis sic nominatum in suum eligant aut postulent episcopum et pastorem; 
quem sic electum vel postulatum sanctissimo domino nostro pape ac sedi 
apostolice pro confirmacione vel provisione illi canonice impendenda presen- 
tibus offerimus et commendamus promittimusque in verbo regio pro nobis et 
dilecto filio nostro quod hanc nostram nominacionem et designacionem ac inde 
secutam electionem et prefectionem perpetuo tuebimur, manutenebimus et con- 
ee Vgl. auch Culmer AB. Nr. 912 und Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 320 
und Anm. 6. 
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Beſchwerdeſchrift des preußiſchen Landadels nichts zu ändern, die dem König 
am 18. Januar 1537 auf dem Krakauer Reichstag vorgelegt wurde). In 
einem Artikel dieſer gravamina wurde zum Beweiſe für die dauernde Zurüd- 
ſetzung, die der Adel bei der Beſetzung der hohen kirchlichen Ämter des 
Preußenlandes zugunſten der Bürgerſöhne, insbeſondere der Danziger erfahre, 
auf die geplanten Koadjutorien des Dantiskus für das Ermland und Gieſes 
für Culm verwieſen; weiterhin ſei in Ausſicht genommen — ſo hieß es hier — 
daß Gieſe, ſobald er Biſchof von Culm geworden, den ermländiſchen Dom- 
fantor Johannes Zimmermann, einen mit ihm verwandten Danziger Bürger- 
john, zum Koadjutor für Culm beſtellen werde 12). Dieſe Klagen des preu- 
ßiſchen Adels erfuhren indeſſen eine ſchroffe Abweiſung durch den König!“). 


Als dann im folgenden Jahre nach Ferbers Tode durch die Erhebung des 
Dantiskus auf den ermländiſchen Biſchofsſtuhl 2%) — feine Wahl erfolgte 
am 20. September 1537 — das Bistum Culm wirklich frei wurde, erneuerte 
Siegmund der Alte alsbald die königliche Nomination für Tidemann Giefe $), 
wodurch den Parteigängern des Paul Plotowſki endgültig jede Ausſicht auf 


120) Culmer AB. Nr. 913 nach G. Lengnich, Geſchichte der Preußiſchen Lande 
Königlich Polniſchen Anteils Bd. 1 (Danzig 1722) Documenta S. 180. 

121) Am 7. Februar 1537 ſchrieb der Marienburger Woiwode Georg von Baiſen 
an Dantiskus über dieſe Anklagen der preußiſchen Adligen u. a. folgendes: 
„Si contendunt nobilibus conferri (sc. episcopatus Warmiensem et Culmensem), 
paternitas vestra non cedet illis de actione nobilitatis, qui non solum priori- 
bus preluxit, sed a Caesavea Maiestate novis insigniis et aliis prerogativis de- 
corare merita est. Nec dominus Tidemannus Gise abest a nobilitate, cuius 
virtus meruit, ut Maiestas Fegia eum nobilitate decoravit et insigniis ornavit.“ 
(Originalbrief im Folianten 1595 S. 829 ff. der Fürſtl. Czartoryskiſchen Bi- 
bliothek zu Krakau.) Aber Gieſes Adelspatent vgl. Erml. Zeitſchr. Bd. 19 (1916) 
S. 486 Nr. 2908 und E. von der Oelsnitz, Das Wappen der Gieſe — 
in Altpr. Geſchlechterkunde, 6. Jahrg. (1932) S. 49 f. — Wie Dantiskus am 
22. Januar 1537 an Biſchof Ferber ſchrieb, waren die ermländiſchen Dom- 
herrn Albert Kiewski und Dompropſt Paul Plotowski an der Abfaſſung der 
gravamina des Adels beteiligt (Entwurf im Folianten 244 S. 185 f. der Fürſtl. 
Czartoryskiſchen Bibliothek zu Krakau). — Übrigens entſpricht der Vorwurf, 
man wolle Johannes Zimmermann zum Koadjutor Gieſes für Culm machen, 
nicht den Tatſachen; dieſem bewilligte Dantiskus vielmehr eine jährliche Pen⸗ 
ſion von 100 ungariſchen Gulden aus den Einkünften des Bistums Ermland 
(Original der Verpflichtungsurkunde vom 1. September 1536 ebenda im Folian- 
ten 1596 S. 435 ff.). 

122) In der Antwort des Königs auf die Articuli nobilitatis heißt es u. a.: „Von 
dem Koadjutoriat der biſchofſe hat Ko. Ma. ein ungnedigen gefallen, das ir 
euch in die dinge, welche auch nicht geburen, einſchlihet und einlaßet“ (gleichz. 
Abſchrift im Stadtarchiv Marienburg, Foliant 1858 Nr. 29 fol. 31). Vgl. auch 
G. Lengnich, a. a. O. S. 180 f. 

123) Bol. Culmer AB. Nr. 928 und Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 330. 


124) Am 25. September 1537 teilte Dantiskus dem König feine Poſtulation für die 
ermländiſche Kathedra mit; zu ſeinem Nachfolger habe der König „iam pridem 
et per novissimas suas literas“ den Tidemann Gieſe deſigniert (Entwurf im 
Folianten 244 S. 250 der Fürſtl. Czartoryskiſchen Bibliothek zu Krakau). Am 
27. September dankte Gieſe dem Danziger Rat, der ihn zur Erhebung auf den 
Culmer Biſchofsſtuhl beglückwünſcht hatte; der König habe ihn „aus gnediger 
mildickeit . zu diſem ſtande ... erfurdert und erſehen“; möge es Gott ge- 
an, a konincklichen willen zu beſtetigen“ (Original im St. A. Danzig 300, 
5 r. 32). : 
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defen Beförderung genommen wurde 12), Gieſe hatte feinerfeits ſofort den 
Biſchof Dantiskus gebeten, auf Grund der königlichen Nominationsurkunde 
von 1536 beim Domkapitel von Culmſee ſeine Erhebung auf die Culmer 
Kathedra zu bewirken und durch einen eigenen Boten beim König die Aus— 
fertigung des an den Papſt zu richtenden Präſentationsbriefes nachzu- 
ſuchen 120). Bereitwilligſt kam Dantiskus dieſem Wunſche nach und ſandte an- 
fangs Oktober die Wahlurkunden ſowie des Königs Briefe durch Vermittlung 
Georg Hegels, des Faktors der Fugger, nach Rom an den ermländiſchen 
Domherrn Theoderich von Rheden, der dort die päpſtliche Beſtätigung erwirken 
ſollte 127). Am 11. Januar 1538 erteilte Papſt Paul III. dem Tide- 
mann Gieſe die Proviſion für die Culmer Kirche und ge⸗ 
ſtattete ihm zugleich die Beibehaltung feines Frauenburger Kanonikats 128). 
Die Ausfertigung der päpſtlichen Bullen verzögerte ſich indeſſen, offenbar weil 
Theoderich von Rheden auf Wunſch des Dantiskus ſich um eine Ermäßigung 
der Annaten (allerdings ohne Erfolg) bemühte *). Am 23. März erhielt 
Gieſe Kunde von der päpſtlichen Konfirmation +°). Aber erft, nachdem die 
Proviſionsbullen in der zweiten Julihälfte in Preußen angelangt waren ), 
ließ er ſich, vermutlich Ende September, in der Guttſtädter Kollegiatkirche 
durch Dantiskus die Biſchofsweihe erteilen und ergriff dann von ſeinem Bis— 
tum Beſitz. Arkundlich 12) erſcheint er als Bifhof von Culm zuerſt am 
1. Oktober 1538. 

Maßgebend war auch bei dieſem Beſetzungsfall wiederum einzig und 
allein die königliche Nomination. In welcher Weiſe das Culmer 
Domkapitel die Erhebung Gieſes vorgenommen hat, iſt nicht bekannt. Dieſer 
ſelbſt ſpricht einmal von zwei Möglichkeiten: entweder ſollten die Stiftsherrn 
ihn wählen oder in einem feierlichen Akt der königlichen Nomination zu⸗ 
ſtimmen 126). Auch in dem erſten Fall aber kann es ſich lediglich um eine rein 
formale Wahl gehandelt haben, da ja die Perſon des Elekten auf Grund 


125) Aber die Abſichten dieſer Parteigänger vgl. Culmer AB. Nr. 928. 

126) Ebenda Nr. 928 f. 

127) Briefe des Dantiskus an Gieſe vom 28. September und an Theoderich von Rhe— 
den vom 1. Oktober 1537 abſchriftlich im Folianten 55 S. 363 ff., 358 ff. und im 
Folianten 244 S. 268. — Theoderich war Sollizitator des Herzogs Albrecht in 
Rom und erhielt 1534 ein ermländiſches Kanonikat (vgl. Oſtpr. Foliant 63 
S. 154, 220, 266 ff. und Oſtpr. Foliant 64 S. 105 u. 119 des St. A. Königsberg). 

128) Die päpſtliche Bulle über die Beibehaltung des ermländiſchen Kanonikats im 
St. A. Königsberg, Herzogl. Briefarchiv C Nr. 1a; vgl. Culmer AB. Nr. 943 
„ — Aber dieſen Beſetzungsfall vgl. Woelky in Erml. Zeitſchr. Bd. 6 

129) Am 16. November 1537 wandte ſich Dantiskus dieſerhalb auch unmittelbar an 
den polniſchen Kardinalprotektor (Entwurf im Folianten 244 S. 297 f. der 
Fürſtl. Czartoryskiſchen Bibliothek zu Krakau). Am 28. Januar 1538 berichtete 
Dietrich von Rheden dem Dantiskus aus Rom ausführlich über ſeine Bemühun— 
gen in dieſer Sache und über die entgegenſtehenden Schwierigkeiten (Original 
ebenda Foliant 1595 S. 887 ff.); vgl. auch Culmer AB. Nr. 946. 

130) Culmer AB. Nr. 943. 

131) Bal. den Empfangsvermerk bei Culmer AB. Nr. 946. ; 

132) In einem eigenen Empfehlungsſchreiben, von Guttſtadt aus an Herzog Albrecht 
gerichtet (Original im St. A. Königsberg, Herzogl. Briefarchiv C Nr. 2). 
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der königlichen Nomination unverrückbar feſtſtand. Auch diesmal wieder hatte 

König Siegmund wie bei den beiden früheren Culmer Beſetzungsfällen 

(Konopatzki und Dantiskus) einen einheimiſchen Preußen nominiert und die 

Kandidatur des polniſchen Prälaten Paul Plotowfti abgelehnt. Dieſe forg- 

fältige Beachtung des preußiſchen Indigenatsprivilegs 

entſpricht durchaus dem ſtreng rechtlichen Sinn wie der konzilianten Art des 

Königs. Ihm genügte es offenbar, daß das königliche Nominationsrecht 

für das Bistum Culm widerſpruchslos anerkannt wurde. And in der Tat 

ſtand dies Recht des polniſchen Königshofes ſeit feinem Regie- 
rungsantritt, alfo feit Beginn des 16. Jahrhunderts unver- 
rückbar feſt. 

Anter ſeinem Sohn und Nachfolger Siegmund Auguſt ſetzte faſt 
unmittelbar nach ſeiner Thronbeſteigung (1. April 1548) ein heftiger 
Kampf um das preußiſche Indigenatsprivileg ein, als durch 
den Tod des Dantiskus (27. Oktober 1548) eine Neubeſetzung des Bis- 
tums Ermland notwendig wurde 183). Am polniſchen Königshofe ging man 
jetzt allen Ernſtes mit dem Plane um 135), an feine Stelle den langjährigen 
königlichen Sekretär Stanislaus Hofius und auf die Culmer Kathedra, mit 
deren baldiger Vakanz man bei dem hohen Alter Gieſes rechnen konnte, den 
Polen Albert Kiewffi, deſſen Familie im Culmerland anſäſſig war 165), zu 
befördern. Das aber hätte nach der Auffaſſung der Preußen einen Bruch 
ihres Indigenatsprivilegs bedeutet. Doch den Ermländern gelang es diesmal 
noch, den polniſchen Angriff auf dies zähe verteidigte Privileg abzuwehren. 
Indem aber der Culmiſche Biſchof Tidemann Gieſe zum Nachfolger des Dan— 
tiskus beſtellt wurde 13%), erhob ſich ſofort wieder die gleiche Frage für den 
Culmer Biſchofsſtuhl. Man wich alfo beim Kampf um das preußiſche Indige⸗ 
natsprivileg gewiſſermaßen aus der zentralen Stellung in die Außenpoſition 
zurück. Dort war die Situation für den geplanten Hauptſchlag noch nicht reif; 
denn die Erhebung des Hoſius auf die ermländiſche Kathedra bedeutete zugleich 
auch einen Bruch des erſt vor wenigen Jahrzehnten (1512) abgeſchloſſenen 
Petrikauer Vertrages, auf deſſen Einhaltung ſich die Frauenburger Dom- 
herren mit allem Nachdruck verſteiften. Hier in Culm aber gab es niemanden, 
188) Bol. darüber Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 344 ff. und Fr. Hipler, Die erml. 

Biſchofswahl vom Jahre 1549 — ebenda Bd. 11 (1897) S. 56 ff. 

134) Am 3. Januar 1549 berichtete der eben aus Petrikau zurückgekehrte Domherr 
Euſtachius von Knobelsdorff von Allenſtein aus dem Frauenburger Domkapitel über 
die großen Schwierigkeiten, die die polniſchen Kronräte ihm bei den Verhand⸗ 
lungen über die Nachfolgerſchaft des Dantiskus gemacht hätten: „In mille se 
formas instar Prothei nonnulli se verterunt, ut privilegia nostra inverterent, 
Polonis aequarent, doctorem Hosium non solum indigenam, sed episcopum 
Warmiensem, Kyewium vero Culmensem reclamantibus nobis conficerent.“ 


(Nach dem Original im St. A. Königsberg, Herzogl. Briefarchiv C Nr. la 
1 Sa bei H. Bonk, UB. zur Geſchichte Allenſteins Bd. 1 — 1912 — 


r. 98). 

135) Sie beſaß offenbar das Dorf Kijowo, früher Schönfeld bei Culm, das uns zum 
Jahre 1503 bezeugt ift (Culmer AB. Nr. 760 S. 617). Albert Kiewski beſaß 
nach der Darlegung Knobelsdorffs nicht den preußiſchen Indigenat (vgl. Erml. 
Zeitſchr. Bd. 11 S. 84). 155 
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der ernſtlich hätte Widerſtand leiſten können. Denn das Domfapitel von 
Culmſee war ja bei der Neubeſetzung feiner Kathedra feit einem halben Jahr- 
hundert tatſächlich an die königliche Nomination gebunden. So hing hier die 
Einhaltung des preußiſchen Indigenatsprivilegs allein vom guten Willen des 
Königs ab. 

Kein Geringerer als Tidemann Gieſe ſelbſt hat in jenen Tagen dieſen 
de facto beſtehenden Rechtszuſtand mit eindeutigen Worten zum Ausdruck 
gebracht. Als ihn der inzwiſchen zum ermländiſchen Dompropſt aufgerückte 
königliche Leibarzt Johann Benedikt Solpha bei einem zufälligen Zufammen- 
treffen am 30. November 1548 darauf hinwies, daß man den König um die 
Beſtellung einer geeigneten Perſönlichkeit für die eventuell freiwerdende Cul— 
mer Kathedra bitten müſſe, da entgegnete ihm Gieſe: die Wahl eines 
Culmer Biſchofs hänge vollſtändig vom Gutdünken der 
königlichen Majeſtät ab und ſtehe ihr allein zu (,,tota electio episcopi 
Culmensis ex arbitrio Maiestatis Regiae dependet et ad eius pertinet 
Maiestatem” 13°), 

Auf die Beeinfluſſung des Königs in ihrem Sinne richteten fich daher die 
Bemühungen der preußiſchen Landesräte — auch Gieſe war darunter —, die 
im Dezember 1548 auf dem Petrikauer Reichstag erſchienen. Sobald ſie hier 
von der in Ausſicht genommenen Kandidatur des Stanislaus 
Hoſius erfuhren, ſuchten ſie einer ſolchen Verletzung des preußiſchen Indi— 
genatsprivilegs mit allen Mitteln zu begegnen und brachten für den Culmer 
Biſchofsſtuhl den Marienburger Anterkämmerer Raphael von Konopat in 
Vorſchlag 7). Welchen Unwillen die Pläne der polniſchen Regierungskreiſe 
im Preußenlande ſelbſt auslöſten, das erkennt man deutlich aus den bitteren 
Worten, mit denen der Danziger Rat Ende Januar 1549 den königlichen Ge- 
ſandten begegnete. Man habe ſich unterſtanden — ſo erklärten ſie in aller 
Offenheit —, den Ermländern entgegen den Verträgen ihrer Kirche und wider 
des Landes Privileg Perſonen zur Wahl zu nominieren, die nicht indigenae 
und alſo zur Wahl unfähig ſeien; es gehe weiterhin das Gerede, daß man 
vorhabe, „einen frembdlingk, der im lande nicht geboren, in den ſtuell Colmen⸗ 
ſehe einczuſetzen“; dadurch fühle man ſich im ganzen Lande um ſo mehr be— 
ſchwert, als die königliche Beſtätigung der preußiſchen Landesprivilegien noch 
„friſch und kaum auß der cantzeley gefloſſen und entpfangen iſt . Was 
nochteil aber weiter dorauß acu vormutten, dweill ſolchs im anfange (der Re- 
gierung des neuen Königs) geſchieht, hatt idermenniglich zcu erwegen“ 138), 
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Aber rückſichtslos festen fih die maßgebenden Kreiſe des polniſchen 
Königshofes über dieſen Widerſtand der Preußen hinweg; und nachdem Gieſe 
auf den ermländiſchen Biſchofsſtuhl befördert worden war, erfolgte tatſächlich 
am 3. Februar 1549 die Nominierung des Stanislaus Hoſius ), der das 
Domkapitel von Culmſee widerſpruchslos ſtattzugeben hatte e). Zum erſten⸗ 
mal war damit — wenn man von der Beförderung des Vinzentius Kiel 
baſa auf die Culmer Kathedra abſieht, die durch die beſonderen Verhältniſſe 
beim Thorner Friedensſchluß bedingt war — ein Nichtpr euße Biſchof 
von Culm geworden. Auch das preußiſche Indigenatsprivileg, das letzte 
Hindernis, das bisher noch für den polniſchen Königshof eine gewiſſe Ein⸗ 
ſchränkung ſeines Nominationsrechtes bedeutete, war gefallen. Hemmun gs- 
los kand fortan dem Polenkönig das Recht der Benennung 
eines Kandidaten für den Culmer Biſchofsſtuhl zu. 


And noch eine Bemerkung fei hier angefügt. Nirgends zeigt fic) deut- 
licher als an dieſer Stelle die ſehr erhebliche Bedeutung, die dem 
königlichen Nominationsrecht für die Culmer Kathedra 
im Rahmen der geſamten preußiſchen Kirchengeſchichte zu- 
kommt. Mit feiner Hilfe hat der polniſche Königshof 1549 zum erſtenmal —- 
abgeſehen von Kielbaſa — einen Nichtpreußen auf einen preußiſchen Biſchofs— 
fig zu bringen vermocht. And dies Beiſpiel machte alsbald Schule. Was in 
Culm erprobt war, ſetzte man zwei Jahre ſpäter bei der nächſten Vakanz auch 
im Ermland durch, wo nach dem baldigen Tode Gieſes Stanislaus Hoſius 
wiederum fein Nachfolger wurde ). Wie man bei der Culmer Bistums⸗ 
beſetzung des Jahres 1549 den Widerſpruch der preußiſchen Landesräte — das 
Culmer Domkapitel hatte ja keine rechtliche Möglichkeit zu einem Widerſtande 
— ohne Bedenken beiſeite geſchoben hatte, ſo erzwang der polniſche Königshof 
1551 rückſichtslos trotz des heftigen Sträubens vom Frauenburger Dom— 
kapitel die Zuſtimmung zur Beförderung eines Nichtpreußen auf die erm— 
ländiſche Kathedra. In Culm hat man freilich in der Folgezeit noch des 
öfteren preußiſche Einzöglinge, Söhne des ſich mehr und mehr poloniſierenden 
Landadels, zu Biſchöfen beſtellt n); im Ermland aber, das ja eine ungleich 
größere Bedeutung beſaß, ſind ſeit Hoſius bis zum Ende der Zugehörigkeit 
zum Polenreich nur noch zweimal einheimiſche Preußen zur biſchöflichen 
Würde gelangt, Petrus Tylicki (1600—04) und Adam Stanislaus Gra- 
bowſki (1741—66). 


139) Bgl. über dieſen Beſetzungsfall auch Woelky in Erml. Zeitſchr. Bd. 6 ©. 414f. 
Adminiſtrator des Bistum in der Zeit der Vakanz war der Culmiſche Domherr 
Gregor Weidener (Abſchrift einer Urkunde Gieſes vom 5. Auguſt 1549 im 
St. A. Königsberg, Herzogl. Briefarchiv C Nr. 2 zum Datum: 1541. Mai 31.). 

140) Eichhorn a. a. O. S. 129 ff. und Erml. Zeitſchr. Bd. 1 S. 350 ff. 

141) Z. B. Johannes Lubodzieski (1574—62), Stanislaus Selislawski (1562—71), 

Petrus (1595—1600), 
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